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PROCÈ3 

D'ANNE DU BOURG- 



EXPOSÉ DU FAIT (i). 

L'hérésie de Calvin se répandait en France dans 
toutes les classes de la société. Des familles d'un rang 

(i) D'après le texte du Père Daniel, auquel se rapportent 
les observations du Père Griffer. On n'a, d'ailleurs, com- 
pris dans cet exposé que des faits authentiques et tenus 
pour vrais. (Ec&V. C. L.) 

II. 7« LIV. I 



élevé , des hommes faits pour donner l'exemple dans 
le conseil du prince , dans la magistrature , au champ 
d'honneur, dans TEglise même, s'y étaient laissés en- 
traîner ; et déjà la cour, alarmée de ces nouveautés , 
qu'elle considérait comme un fléau , avait résolu d'en 
arrêter les progrès à tous prix. 

« Dans la mercuriale* du mois d^avril i559, on avait 
délibéré avec chaleur sur l'exécution des édits du roi 
contre les hérétiques. Les uns avaient été d'avis qu'on 
les ^suivit à la rigueur, et qu'on se réglât principale- 
ment sur celui qui avait été &it à Château-Brian t, et 
qui était le plus sévère. 

« D'autres avaient opiné à demander au roi que l'on 
remît en vigueur les décrets des conciles de Bâle et 
de Constance ; que , conformément à ces décrets , on 
tînt de temps en temps des conciles - généraux , et 
qu'on en assemblât un au plus tôt, pour y régler les 
affaires de la religion ; que jusque-là on cessât de pu- 
nir de mort les hérétiques , et de répandre autant de 
sang qu'on en avait répandu depuis plusieurs années , 
et si inutilement pour la tranquillité publique. 

((Le roi, informé de ces demandes, enfuttrès-irrité 
contre leurs auteurs ; et a|^ès avmr concerté avec son 
conseil ce qu'il convenait de faire à cet égard, il alla 
le quinzième de juin au parlement, qui se tenait aux 
Augustins , parce que le palais était occupé par les 
préparatifs qu'on y disait dans les salles, pour les 
noces d'Elisabeth de France avec le roi d'Espagne. 

(( A son arrivée, le parlement délibérait sur les mê- 
mes demandes, et le roi prit de là occasion d'en parler 
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lui-même. Il le fit avec assez de vëhëmence, et tém[oi^ 
gna sa douleur de ce qu^ayant donné la paix à TEu- 
rope par le traité de Cateau-Cambresis , il voyait son 
royaume en danger d'être troublé par les différends 
sur la religion. Il fit connaître la résolution où il était 
d^ apporter un remède efficace , et ordonna , par la 
bouche du cardinal Bertrandi, garde-des*8ceaux, que 
Ton continuât la délibération commencée. 

(( Plusieurs magistrats nMgnoraient pas que le dessein 
de la venue du roi était de connaître par lui • même 
la disposition d'esprit des membres du parlement sur 
ce sujet 'y car le président Christophe de Thou avait 
vu un peu auparavant ^ entre les mains de ce prince, 
un Mémoire écrit de la main du premier* président , 
où il lui désignait ceux des conseillers dont il devait 
le plus se défier^ comme partisans des hérétiques» 

« Cela n'empêcha pas que quelques conseillers ne 
parlassent avec autant de liberté qu'on avait fait dans 
la mercuriale. Claude Viole opina , en présence du 
roi f comme Arnaud Ferrier dans l'assemblée précé- 
dente. Louis Dufour en fit de même , et i^jouta , avec 
une hardiesse qui surprit, qu'il était vrai que les dif* 
férends de la religion causaient de» troubles dans 
FEtat f mais qu'il fallait examiner qui était l'auteur 
de ces troubles ; et que ^i on le faisait , on pourrait 
peut-être répondre ce que le prophète Elie , en une 
semblable occasion, répondit au rcn Acbab : Qui 
êtes -'VOUS y "VOUS qui jetez le trouble dans Israël? 

(t Le conseiller Anne du Bourg parla après lui , et 
commença par une espèce de sermon sur la provi- 
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dencc de Dieu, à laquelle il prouva que tous les hom- 
mes devaient se soumettre ; et venant ensuite au sujet 
en question, il dit qu*il se commettait tous les jours 
en France une infinité de péchës et de crimes sëvè- 
rement punis par les lois ; dl|s blasphèmes, des par- 
jures, des adultères, qui n^étaient punis ni par le fer, 
ni par le feu , ni par la corde , et que ces supplices 
étaient réservés à ceux qui n'étaient coupables ni de 
ces désordres ni d'aucun antre. « Car, continua - 1 - il 
en s'anims^t , de quel crime peut - on les accuser ? 
Est-ce du* crime de lèse- majesté? eux tjui ne parlent 
jamais du souverain que dans les vœux et les prières 
qu'ils font pour luiî Est-ce d'avoir violé les lois, d'a- 
voir sollicité les villes ou les provinces à la révolte ? 
mais, quels que témoins qu'on ait apostés contre eux, 
on n'a jamais pu les convaincre de rien de semblable. 
Toute leur faute et tout leur malheur, c'est d'avoir 
dévoilé et mis au jour, à la faveur du flambeau des 
Ecritures saintes , les vices honteux des papes et de 
ceux qui sont dévoués à leur parti ; c'est de ce qu'ils 
ont demandé qu'on y mît ordre par une juste et né- 
cessaire réforme : voilà sur quoi on les accuse de sé- 
dition ! » Et après cela, il conclut à la suspension des 
édits, jusqu'à ce qu'on eût assemblé le concile-général. 
« Le roi écouta avec autant de patience que d'in- 
dignation ces déclamations véhémentes , et toutefois 
avec quelque joie de découvrir les véritables senti- 
mens des conseillers les plus exaltés. Les autres par- 
lèrent avec beaucoup plus de modération et de res- 
pect pour les édits du roi , surtout les pr&idens de 
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Harlai, Sëguier, Baillet, Minard. Celui-ci conclut 
expressément à Tobservation de ces ëdits y et il lui en 
coûta la vie quelques jours après (il fut assassiné). 

(r Le premier président Le Maître parla le dernier, 
et avec beaucoup de force, contre les sectaires. 

<( Lorsqu^il eut achevé son discours, le garde des 
sceaux s'approcha du roi; et s'étam entretenu quelque 
temps avec lui et avec ceux du conseil qui l'avaient 
suivi au parlement , il ordonna au greffier Saint-Ger- 
main de lui apporter les registres où étaient écrits les 
suffrages de ceux qui avaient opiné, et les présenta 
au roi. Ce prince , après les avoir parcourus , prit la 
parole une seconde fois, et dii qu'il était surpris que 
son parlement eût délibéré , sans son ordre , sur une 
affaire d'une telle importance pour son Etat ; qu'il 
était déjà informé , par les bruits qui en couraient , 
que dans le parlement de Paris il y avait des gens , 
quoique en petit nombre, qui méprisaient fort son 
autorité et celle du pape , mais qu'il venait d'en être 
convaincu par sa propre expérience ; qu'il exhortait 
les autres à demeurer dans le devoir, et à ne pas se 
laisser corrompre par un si mauvais exemple. Puis se 
retournant vers, le connétable , il lui commanda de 
faire arrêter Dufour et du Bourg. L'ordre fut exécuté 
sur le champ par Gabriel de Montgommeri, capitaine 
des gardes, qui les conduisit à la Bastille. 

« Ce coup d'éclat étonna tous ceux qui n'étaient pas 
du sentiment de la cour, et plusieurs murmurèrent 
en secret de l'affront qu^on faisait à tout le corps, 
d'arrêter deux conseillers dans le parlement n)êmc> 



On mit aussi aux arréis, dans leurs maisons, les con- 
seillers de Foix , Fumée et Delaporte. Ferrier, Duval et 
Viole, à qui on en TouJait faire autant, s'ëvadèrent.... 

«Le président Jean de Saint- André, Jean-Jacqncs 
de Mesme, maître des requêtes ; Eustache du Bellai , 
évéque de Paris; le docteur Antoine de Mouchî, qui 
avait pris le nom de Déraocharès, inquisiteur de 
la foi, et quelques autres, fiirent choisis par le roi 
pour commissaires dans ce procès. 

« Anne du Bourg, comme le plus coupable, parce 
qu'il avait fait hautement profession de son hérésie 
en présence du roi, subit le premier l'interrogatoire. 
Il récusa ce tribunal, prétendant qu'en qualité de 
conseiller du parlement, il devait être juge par les 
chambresassemblées. On nelaissapasde passer outre; 
et il fut contraint de répondre, après avoir fait sa 
protestation contre le tort qu'on lui faisait , en ne le 
laissant pas jouir de son privilège. 

(( Ayant été interrogé trois jours après sur sa reli- 
gion, il ne dissimula point, et répondit conformé- 
ment aux principes de Luther et de Zvvingle, lou- 
chant les articles sur lesquels ces deux hérésiarques 
convenaient. Ses réponses furent si nettes et si fi-an- 
ches là-dessus, que l'évêque de Paris le déclara con- 
vaincu d'hérésie, ordonna qu'il fût dégradé (car il 
«kait prêtre ou au moins diacre), et livré au bras sé- 
culier, pour être jugé par la Justice laïque. Il en ap- 
pela à l'archevêque de Sens, mélropotitain de Paris, » 

On verra, dans la Dissertation du Père Griflfci, ce 
qui s'en est suivi. 
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DISSERTATION * 

sua LB PRocis d'amke ov boo&g. 
PAR LE p. GRIPFET (i). 

La plup^ri ides hisiorieiis , comme du Chesne y 
M. de Thou, la Croix du Maine et le Laboureur, que 
le Père Daniel a suivis , placent le supplice d* Anne 
du Boui^ au 21 décembre i55g; mais on voit, au 
premier tome des Mémoires de Ccndéj Tarrét de 
mort qui fut prononcé contre lui, et le procès-verbal 
de son exécution : Tun et Fautre sont datés du sa- 
medi vingt-troisième jour de décembre iSSg. Ainsi, 
les historiens qui ont placé son supplice au 2 1 de dé* 
cembre se sont manifestement trompés. L'erreur des 
auteurs de V Histoire généalogique de la maison de 
France (a) est encore plus considérable , puisqu'ils 
assurent que la mort tragique d'Anne du Bourg arriva 
à Paris le 19 octobre iSSg. 

M. le Laboureur dit (3) qu'Anne du Bourg était 
petit-* fils d'Etienne du Bourg, seigneur de Seilloixx 
en Auvergne , et contrôleur - général des finances en 
Languedoc 

Du Cbesne dit , au contraire (4) 9 que son grand- 



(i) Ektr. du t. 10 de son édît de VHist de France y par } 
Père Daniel. 

(2) T. a, p. 462. 

(3) T. I, p. 36o, ancienne édit. 

(4) fUsU des ChanceUen. 



père se nommait yénne du Bourg; et les auieurs de 
V Histoire généalogique ^ cic. , assurent que le cou-, 
seiller au parlement <jui fut exécuté à mort en i55^ 
était petit-fils « d'Anne du Bourg, seigneur de Scil- 
i( loux, originaire de la ville d'Alets en Languedoc, 
« qui se relira en Auvergne avec le marquis de Ca- 
cc niliac , dont il gouvernait les affaires. » Son fîU 
aînéj Antoine du Bourg, fut fait cliancelicr de France 
par lettres datées du i6 juillet l533, et mounit en 
i538, étant tombé de sa mule en accompagnant Ità 
roi, qui faisait son entrée dans la ville de Laon. Son 
second fils fut Etienne du Bourg , seigneur de Seil- 
loux et de Malanzat en Auvergne. C'est le père da 
conseiller Anne du Bourg, qui par conséquent était 
neveu du chancelier du Bourg. 

Le baron de la Queille avait fait du bien ii celte 
famille. 11 donna au- père d'Etienne du Bourg le gou* 
vernement de quelques places qui lui apparlenaieht 
en Auvergne; et pour récompenser ses services, il 
lui fit présent de plusieurs terres, dont Etienne du 
Bourg hérita , ainsi que des gouvernemens de soni 
père. C'est ce qu'on lit dans VHistoire genéalogi- 
que j quoique M. le Laboureur assure qu'Etienne 
du Bourg, n père du malheureux Anne du Bourg » 
« épousa la fille d'un président de Toulouse, où il 
« s'habitua, et se contenta de la profession d'avocat, n 

Anne du Bourg, après avoir été professeur en droit 
dans l'université d'Orléans, avait acheté une charge 
de conseiller-clerc au parlement de Paris. Il dit lui- 
même, dans un de ses interrogatoires, qu'il ne prit 
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Tordre de sous-diacre el de diacre que pour la diffi^ 
culte qui lui était faite de le recevoir en sondit estât 
de conseiller sans lesdits ordres; mais qu'il n'a ja- 
mais eu intention d'estre prestre. Il fol mis à la Bas- 
tille, par ordre de Henri II, le lo de juin iSSg, 
conmie hérétique déclaré , et il y fut interrogé le 2 1 . 
Il avoua qu'il avait été au prêche, et qu'il y avait 
fait la cène dans ime maison de Paris, le samedi 
veille de Pâques; mais il ne voulut jamais dire où 
était cette maison ni à qui elle appartenait. Il refusa 
pareillement de nommer aucun de ceux qui y avaient 
fait la cène avec lui. 

Henri II étant mort le 10 de juillet iSSg, Fran- 
çois II, son successeur, écrivit au parlement une lettre 
datée de Saint-Germain-en-Laye, le 29 juillet de la 
même année, pour lui ordonner de procéder au ju- 
gement de l'appel comme d'abus que du Bourg avait 
interjeté de la sentence rendue contre lui par l'arche- 
vêque de Sens, à qui il avait appelé de celle qui avait 
d'abord été prononcée par l'évêque de Paris. 

Quoique du Bourg fût tenu fort étroitement à la 
Bastille, il ne laissait pas d'entretenir commerce avec 
le parti huguenot, par des lettres furtives. On lit dans 
le Journal de Brulart, qu'il envoya un jour tme lettre 
en chiffres à im nommé Durant , à qui il mandait de 
venir lui apporter une corde, à une heure qu'il lut 
marquait, avec les chevaux qu'il lui avait promis, et 
d'avoir 5oin d'être bien accompagné, ajînj disait -il, 
que nous soyons les plus forts; et nefailleZj ajou- 
tait - il , à être garni de bons basions à feu; c'est 
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ainsi qu^on appelait en ce temps-là les mousquets. 

Celui qui »*ëtait chargé de doimer ce billet , trompé 
par la ressemblance du nom, au lieu de le porter à sa 
véritable adresse , le donna à un procureur du parle- 
ment nonuné Durant, qui consulta le curé de Saint- 
Jean-en-Grève , pour savoir Tusage qu'il devait faire 
d'une pareille découverte. Le curé lui conseilla de 
porter ce billet au président de Saint- André. On en- 
voya le sieur Gay an , conseiUer au parlement , à la 
Bastille y pour visiter la chambre de du Bourg , dans 
laquelle on trouva l'explication du chiffre dont il se 
servait , et une infinité de lettres qu'il recevait dans 
sa prison , avec des minutes de celles qu'il écrivait. 
Ce qui donne lieu de juger que ce récit est véritable, 
c'est que dans l'arrêt du parlement rendu contre du 
Bourg, le 22 décembre iSSq, il est parlé de certaines 
lettres misswes trouvées en la possession dudit du 
Bourg. 

La sentence que l'évéque de Paris prononça contre 
lui est datée du vendredi 3o et dernier jour de juin 
iSSg. Elle fut confirmée à Sens le 26 juillet, et en- 
suite à Lyon, par les grands -vicaires du cardinal de 
Tournon , le 28 septembre. Il chercha à éluder ces 
sentences par des appels comme d'abus réitérés ; et 
pour retarder encore le jugement de ces appels, il de- 
manda qu'ils fiissent jugés par les chambres assem- 
blées. Sa demande fiit communiquée aux gens du 
roi ; et Jean-Baptiste du Mesnil , avocat-général , ré- 
pondit qu'à la vérité, dans les causes où il s'agissait 
de la vie et de l'honneur d'un conseilla, l'on devait 
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avoir égard à son privilège d^éire jugé par les cham- 
bres assemblées; mais que n^ëiant ici question que de 
juger un appel comme d*abus, on n^avaitpas coutume, 
en pareil cas , d^astsembler les chambres ; que Tabus 
ne regarde que la forme et non pas le fond, qui ap- 
partient aux juges d*£glise , et sar lequel la G)ur ne 
peut prononcer par bien ou mal jugé ; et qu'ainsi il 
n'y avait pas lieu d'assembler les chambres. Uarrét 
&t conforme à ces conclusions. Mais du Bourg pré- 
senta le 2 août une grande requête où il exposa que , 
dans son appel comme d'abus, il s'agissait véritable- 
ment, sinon de sa vie, au moins de son honneur, 
puisqu'il était question de savoir s'il perdrait ou s'il 
conserverait sa charge de conseiller; parce que, si la 
sentence qui le dégradait de ses ordres de diacre et 
de sous-diacre était confirmée , il serait dès lors dé- 
chu de plein droit de cette charge. On ne laissa pas 
de passer outre au jugement du procès, sans appeler 
les chambres. 

11 prit alors le parti de récuser la plupart des juges ^ 
et en particulier les trois présidens de la grand'cham- 
bre; ce qui obligea le chancelier Olivier de venir 
prendre séance au parlement le 7 d'août, avec plu- 
sieurs conseillers d'Etat et maître des requêtes , pour 
assister au jugement des récusations , parce que les 
conseillers qui n'avaient point été récusés se trou- 
vaient sans chef qui /ut président. 

On n'eut égard à ses récusations que par rapport à 
trois conseillers; les autres demeurèrent juges. Il de- 
manda un conseil , qui lui iiit accordé ; et François 



(12) 

Marillac, fameux avocat, consentit de plaider pour 
lui. Enfin y le 3i août il fut débouté de son appel 
comme d*abus de la sentence de Tarchevéque de 
Sens. Celui qu'il interjeta de Lyon fut jugé le i8 no- 
vembre par la chambre des vacations; et cette troi- 
sième sentence ayant été confirmée, il fut dégradé 
le 20, de son ordre de diacre et de sous-diacre. La cé- 
rémonie se fit h la Bastille, par Tévéque de Tréguier^ 
que Févêque de Paris avait chargé de celte commis- 
sion , et qui fut assisté de Tabbé de Saint-Magloire et 
de quelques autres ecclésiastiques. 

Il appela comme d*abus de sa dégradation, et cher- 
cha encore à retarder son jugement définitif par di- 
verses récusations. 

Le président Minard fut assassiné le la décembre, 
selon le Journal de Brulart , qui ajoute que le mer- 
credi 1 3 dudit moisy c'est-à-dire le lendemain de cet 
assassinat , du Bourg abjura toutes les propositions 
hérétiques et erronées qu'il as^ait tenues j et ce en 
présence de ses juges j et mit une créance et pro- 
fession de foi par écrit de sa propre mainj laquelle 
fut envoyée au roi. Toute/bis^ a joute-t-il , on a douté 
si ellejiitjeinte ou véritable. M. de Thou parle aussi 
de cette rétractation de du Bourg , mais il n'en mar- 
que pas le temps : il dit seulement que , par les con- 
seils des huguenots, il revint à ses premiers seuli- 
mens, résolu de les soutenir jusqu'à la mort. 

On voit dans les actes du procès un discours de du 
Mesnil , avocat-général , par lequel il représente à la 
Cour : (( Que par le commencement des remontrances 
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(( dudit du Bourg, il semble diminuer et beaucoup 
(( rabattre de Tespërance que Ton avoit de lui dWe 
« vraie et certaine résipiscence et réduction à TEglise 
(( universelle, d^autant qu'au lieu de fairœde plus en 
« plus démonstration de la sincérité de la déclaration 
(( par lui prétendue nagueres avoir été faite, il semble 
« qu'il veuille retourner à ses premiers traits et erre* 
« mens, etc. » 

I> avocat • général parlait ainsi le 2 août : ainsi , la 
rétractation de du Bourg était antérieure au jour mar- 
qué dans le Journal de Brulart, qui la place au i3 
décembre, à moins qu'il n'eu ait fait une seconde 
aussi peu sincère que la première, dans la seule vue 
de retarder son suppUce. 

Dans le temps qu'il poursuivait au parlement ses 
appels comme d'abus des jugemens rendus contre lui 
à Paris, à Sens et à Lyon, on le transférait de la Bas- 
tille à la Conciergerie ; et quand il était débouté de 
son appel , on le ramenait à la Bastille. 

On assembla toutes les chambres pour juger sa 
personne ; et sur le rapport de maître Guillaume Bar- 
thélémy, conseiller au parlement, du Bourg fut con- 
damné à être pendu comme hérétique , sacramentaire 
pertinax et obstiné , et jeté ensuite dans un feu qui 
devait être allumé au-dessous de la potence. 

Par un retentum^ il fut dit que ledit du Bourg ne 
sentirait aucunement le feu , que l'on n'allumerait 
qu'après qu'il aurait été étranglé; et qu'en cas qu'il 
voulût dogmatiser et tenir quelques mauvais propos , 
on lui mettrait un bâillon à la bouche pour l'empé- 
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cher de parler et pour obvier au scandale du peuple. 
Cet arrêt est date du ^3 décembre 1 55g ; il fut signe 
par Christophe de Thou , premier président , et par 
Barthélémy, rapporteur du procès. Le même jour, 
sur les onze heures du matin, Simon Chartier, clerc 
au greffe criminel, se rendit dans la chapelle de la 
Conciergerie, où Ton amena du Bourg, à qui cet arrêt 
fut prononcé. Il pria le greffier de remercier ses juges, 
persuadé, disait-il, quUls avaient jugé selon leur cons- 
cience (i). Ensuite, il se mita chanter un pseaume de 
Marot, que le greffier appelle dans son procès-verbal 
une chanson en firme de prières. Le greffier le 
laissa avec quelques docteurs en théologie, quiTex- 
hortèrent inutilement à renoncer à ses erreurs. Sur 
les deux heures après midi, le curé de Saint-Barthé- 
lémy vint Fexhorter à se confesser; mais il ne fit pas 
grand cas de* ses exhortations, non plus que de celles 
des autres docteurs. Le greffier étant revenu dans la 
chapelle , s^acquitta de la commission que le procu- 
reur-général lui avait donnée , d'interroger du Bourg 
sur quelques articles. Il lui demanda s'il n'avait rien 
su de la conspiration qui avait été faite pour le tirer 



(i) «r Ledit du Bourg rendit grâces à Dieu de ceste nou- 
(c velle et si heareose joamée par lay tant désirée, disant 
« quUl prioit à Dieu vouloir pardonner à ses juges, et quMis 
ic J'avoient jugé en leur conscience ;* mais que ce n'estoit se- 
ce Ion science et la vrayc sapience de Dieu. » (La Vraye his- 
toire contenant Vinique jugement et fausse procédure faite contre 
Jnne du Bourg , etc., i562, in-8^) {Edit, G L.) 
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par force des prisons de la Conciergerie : il répondit 
qu^il n^en avait aucune connaissance, ayant toujours 
eu auprès de lui deux personnes qui le gardaient à 
vue, et il protesta qu^il n*avait eu aucune communi- 
cation au -dehors pendant qu^il était prisonnier. Le 
greffier lui parla de Stuart, Ecossais, qui était venu 
à la Conciergerie pour le délivrer, et lui demanda s*il 
le connaissait : il répondit qu'il ne Payait jamais 
connu, ni lui ni aucun autre Ecossais, à Texception^ 
de quelques archers de la garde écossaise du roi , qui 
le conduisirent à la Bastille, et qu*il pouvait con- 
naître de vue. Comme on voulait savoir quels étaient 
ceux qui avaient fait la cène avec lui , et le lieu où ils 
avaient été assemblés, le greffier Tinterrogea sur' ces 
deux chefs. A l'égard du premier, il répondit qu'il 
n'en avait pu distinguer que quatre , qu'il avait nom- 
més à ses juges, et que les noms des autres lui étaient 
inconnus, parce qu^ils se tenaient cachés et déguisés. 
Quant au lieu où l'assemblée s'était tenue , il assura 
qu'il connaissait si peu les rues de Paris, qu'il ne 
pouvait dire dans quelle maison il avait été conduit 
pour assister à la cèi)ie. 

Il avait répondu autrement à ]a même question 
dans ses premiers interrogatoires, lorsqu'on lui de- 
manda qui étaient les ministres j les fidèles j le lieu 
et le jour oie il fit ladite cène : il déclara qu'il ne le 
pouvait dire sans offenser Dieu , et qu'il craindrait de 
mettre en même peine ceux qu'il révélerait , et que , 
s'il ne pensait offenser Dieu, il dirait ce qu'il en sait. 
Il semble que cette manière de répondre a quelque 
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chose de plus sincère et de plus naturel que celle 
quMl fit quelques heures avant sa mort. 

Le greffier voyant qu'il ne pouvait rien tirer de 
lui, l'avertit que, s'il s'avisait de dogmatiser, il avait 
ordre de le faire bâillonner : il répondit qu'il ne di- 
rait rien qui pût scandaliser le peuple. 

Il fut pris enfin par l'exécuteur, et conduit dans 
une charrette à la place de Grève, accompagné du 
vicaire de Saint-Barthélemi, qui le pressa en vain de 
baiser un crucifix qu'il lui présenta. On l'attacha à la 
potence; et dès qu'il fut expiré, on alluma un grand 
feu, où son corps fut réduit en cendres. M. de Thou 
lui fait tenir avant sa mort quelques discours qui ex- , 
priment de grands sentimens de piété , mais dont il 
n'est fait aucune mention dans le procès-verbal (i). Du 



(i) ce Et fat mené, lié à la manière accoustumée, dedans 
« ane charrette à la place que l'on nomme communément 
<c Sainct- Jean- en- Grèce, estant accompagné de quatre ou 
<c cinq hommes armez : et par les chemins ne cessa de 
« chanter pseaumes et cantiques , monstranl , tant dans la 
<c charrette que près de la potence , im visage asseuré , et 
<c nullement estonné de telle cruauté : tellement que luy- 
<c mesme despouilla ses habîllemens iusques à sa chemise ; 
« et estant nud, iettoit souvent de grans souspirs à Dieu. Il 
<c parla au peuple , disant : Mes amis, ie ne suis point icy 
« comme çn larron ou çn meurtrier, mais c'est pour VEuangile : 
<r et comme on Feslevoit en l'air, disolt souvent : Mon Dieu, 
<c ne m'abandonne point, afin que ie ne t'abandonne, jusques à 
<c ce qu'il fust exécuté, pendu et estranglé, sans sentir le feu. 

<c £n telle asseurance de l'amour de Dieu, fort constam- 
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Bourg ëlait âgé de treiile-huît ans, et il n'y avait que 
deux ans et quelques mois qu'il avait éié reçu con* 
sciller au parlement, le 19 octobre 1557. 

Robert Stuart, Ecossais, "était alors en prison pour 
la conspiration sur laquelle le greffier avait eu ordre 
d'interroger du Bourg. Il était (iccusé d'avoir fait une 
entreprise ^urjarcer le palais^ la Conciergerie et 
les iuiires prisons j et mettre le Jeu en quelques en- 
droits de la ville de Paris. On le soupçonnait aussi 
d'avoir assassiné le président Minard. Le 19 décem^ 
bre, on entendit trois témoins qui déposèrent contre 
lui au sujet de l'entreprise pour forcer les prisons ; et 
ces trois témoins lui furent confrontés, sans qu'il pt\t 
infirmer leur témoignage par aucun reproche ; ce- 
pendant, le parlement ne jugea pas à propos de le 
condamner. Le roi n'approuva pas cette conduite. Il 
écrivit au parlement une lettre datée de Cliambord , 
\e !3l2, décembre, où il lui marque sa surprise de ce 
qu'on agissait si mollement dans une affaire de cette 
conséquence. Il ordonne que l'on fasse donner la 
question à Stuart, pour aller jusqu'au fond et à la 
source du mal j et il marque qu'il a écrit au maré- 
chal de Montmorenci , gouverneur de l'Isle-de-France, 
de se rendre incessamment à Paris pour prêter main- 
forte h justice. Par la même lettre, il enjoint au par- 
lement d'envoyer à la cour une copie de toutes les 
informations, signée du greffier. 

« ment et doucement finît sa vie. » {Ilist du jugement d^Anne 
du Bourg, etc., p. io3.) {Edit, C. L.) 

II. 7« Liv. 2 
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Il y avait une autre lettre, datée du même jour, 
qui portait un ordre de procéder incessamment au 
jugement d^Anne du Bourg. Le parlement ne pou- 
vait pas obéir à ce dernier ordre avec plus de promp- 
titude , puiscjue Tordre est daté du 22 décembre, et 
que du Bourg fut jug^ et exécuté le lendemain 23. 

Vers le mén^e temps, un courrier nommé Julien 
Firmin ou Fresme (ainsi qu*il est nommé dans les 
Mémoires de Gastelnau, liv. i , ch. i), qui portait les 
lettres du parlement et de Tinquisiteur de la foi au 
duc de Guise et au cardinal de Lorraine , fut assas- 
siné sur le chemin de Cbambord. Le roi et le duc 
de Guise écrivirent au parlement , pour rengager à 
faire les informations les plus exactes sur cet assassi- 
nat ; mais il ne paraît pas que Ton ait réussi à en dé- 
couvrir les auteurs , non plus qu^à convaincre Robert 
' Stuart du meurtre du président Minard. 
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MASSACRE 

DE LA SAINT-BARTHÉLEML 



FAIT (i> 

(( Le projet de se dëfàire deTamiral de Coligny et 
des principaux chefs des huguenots , conçu et mé- 
dité au concile de Trente en i563, par le cardinal 
Charles de Lorraine, le même qui mourut en r5749 
fut confirmé danâ Tentrevue de Bayonne en ï5&5, 
entre le roi Charles IX , la reine - mère et le duc 
d^Albe : ce même projet se renouvelait à chaque 
guerre civile ; on ne l'exëcutait pas, soit par les pré- 
cautions que prenaient les huguenots, soit parce qtie 
Toccasion n^ëtait pas aussi favorable qu^on pouvait le 
désirer. Plus on approchait du terme , pins Catherine 
s^y confirmait^ et plusTactivité des Guises augmentait 
pour venir à bout de cette cruelle expédition : eofin 
l'occasion se trouva favorable dans la célébration du 
mariage de Henri, roi de Navarre, chef des hugue- 
nots , avec Marguerite de France , fille de Henri U , 
et sœur des trois rois qui lui ont succédé. 

(( Ce mariage était un appât qu'on leur présentait 

(i) D'après Lenglet da Fresnoy, Journal de Henri III, t. i , 
jK 49i ëdit. de tjiii 
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et dans lesquels les plus sages d'entre eux donnèrent 
trop aveuglément , malgré les réflexions qu'on leur 
inspirait continuellement. Il ne s'agissait de la part 
de la reine-mère et des Guises, que de savoir com--^ 
ment ils en viendraient à bout. Le premier parti fut^ 
pris de tuer d'abord l'amiral, tant on était persuadé 
qu'on se déferait facilement des autres, dès qu'on 
aurait tué ce général , dans les ressources et l'activité 
duquel résidait, pour ainsi dire, tout le parti. Henri^.B 
duc d'Anjou, ne fait pas difficulté d'avouer que lui- ■ 
même fut le principal instigateur de celte cruelle 
tragédie. L'amiral, quoique plein de précautions, eut 
la faiblesse de se rendre à Paris; il était plus blâma- 
ble qu'aucun autre; il devait connaîlie le caractère 
pernicieux de la reine-mère , et l'animositê des Guises, 
qui le croyaient coupable de la mort de François, duc 
de Guise , assassiné par Poltrot, Son exemple en at- 
tira une infinité d'autres, qui se perdirent avec lui. 

(( L'amiral s'était rendu à Paris dès le mois de juin , 
et le roi avait de fréquens entretiens avec lui sur la 
gugrre de Flandre. Cependant, comme Charles n'était 
.pas toujours constant , il paraissait quelquefois vacil- 
ler; et souvent en sortant de ses entretiens avec l'a- 
nûral , il paraissait tout autre que le duc d'Anjou et 
le duc de Guise ne le souhaiiaient. On dispersa donc 
quelques troupes en divers quartiers de Paris, au vu 
même de l'amiral , à qui le roi en avait parlé. Le 
marécbal de Montmorenci, peu content de tous les 
monvemens qu'il voyait , se retira à Chantilly, ce qui 
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sauva le reste de sa maison : quelques autres, mais en 
petit nombre , sortirent de Paris. Enfin, le vendredi 
33 août j comme Tamiral sortait du Louvre pour se 
retirer chez lui avec douze ou quinze gentilshommes, 
il fut choisi du milieu de la troupe, et on lui tira un 
coup d^arquebuse , qui lui emporta un doigt de la 
main droite , et le blessa au bras gauche. Le coup 
partait d'une maison du cloître de Saint-Germain-de- 
rAuxerrms, que Ton enfonça quelques heures après : 
Ton y trouva Tarquebuse avec un valet et une ser- 
vante , qui déposèrent que , la veille , le nommé 
ChaiUjTj intendant des affaires du duc de Guise , avait , 
dès le jeudi, mené dans cette maison un homme qui 
se ÊMsait appeler Bolandj mais que Ton reconnut 
être Maure vel, scélérat attaché aux Guises j et la mai- 
son d'où Ton tira cette arquebuse était celle de Vil- 
lemur, précepteur du duc de Guise : enfin, le matin 
même de cet assassinat, Maurevel fit prier Cbailly de 
lui feire tenir des chevaux prêts pour s'enfuir aussitôt 
après , ce qui fut exécuté ; et à la porte de derrière , 
Maurevel monta sur un cheval , aussitôt après avoir 
tiré son coup : il alla droit à la porte Saint- Antoine, 
où il trouva un cheval d'-Espagne, pris, comme le 
premier, de l'écurie du duc de Guise, et il eut le 
temps de prendre la fîiitc. Trois heures après Ife roi 
vint voir^l'amiral , pour le consoler, promettant même 
de faire faire la recherche et la punition des crimi- 
nels. 

ce Le vidame de Chartres conseilla au roi de Na- 
varre et au prince de Condé, de sortir incontinent de^ 



Paris; mais on iCen fit rien, parce que Ton comptait 
si^r la parole mêm4 du roi. 

(( Ce premier coup manqué, les ducs d^ Anjou et de 
Guise prirent de nouvelles mesures pour la nuit sui- 
yapte. On apo$ta des catholiques , qui demandaient 
qfieVon fît justice des Guises, qui se retirèrent h leur 
l^âtf^). Pendant ce temps -là, on recherchait sour- 
dement la demeure de tous les huguenots qui s^é- 
VÛç^t rendue àParis; et le roi, pour donner sûr^ 
àTamiral^ fit pioserà sa porte une garde de cinquante 
arquebusiers^ commandes par Cosseins. Comme on 
poij^vs^it espérer la ^uérison de Famiral , on tint conseil 
pour savoir ce qu'on devait faire; et il se trouva quel- 
ques gens de bien qui s'opposèrent aux massacres; 
mais il (îit décidé par la reine-mère, le duc d'Anjou, 
lé ducde Wevers, le grand -prieur de France, et les 
maréchaux deTavannes et de Retz, que l'oi^ achève- 
rait ce qui était commencé ; et qu'il n'y aurait d'é- 
pargnés que le roi de Navarre et le prince de Condé. 

u L'ordre fiit donné pour l'exéculion; chacun des 
meoibres du conseil eut un quartier dont il était 
chargé; le duc de Gijiise se réserva celui de l'amiral: 
l'heure devait rétre le point du jour, et le signal était 
1(6 30A de la pioche de Saint-Germain-de-l'Auxerrois^ 
et ensuite celle de l'horloge du Palais, le 34 ^oût, 
entre deux et trois heures du matii;! : la reine-mère, 
impatiente , la fit avancer de plus d'une heure. On 
commença donc par la maison de l'amiral, qui lo- 
geait vers le milieu de la rue de Béthizy. A l'arrivée 
du duc de Guise, on fît ouvrir la porte de l'amiral. 



Besme, que l'on disait Allemand , et domestitjue du 
duc de Guise , monte dans sa chaqibre , accompagné 
de quelques autres scélérats, et lui demande : Es-tu 
l'amiral? I! re'pondii : Jeune homme, respecte ma 
vieillesse et mon infirmité : encore si je mourais 
de la main d'un cavalier, et non pas de ce goujat! 
A rinstani , Besme lui passe son épëe au travers du 
corps; et l'ayant reiirée, il lui estramaçoune la tête et 
le visage; et ce grand homme tomba, ou mort ou 
mourant Ji leurs pieds. Le duc de Guise, resté dans 
la cour, éiait impatient, demanda si c'était fait, et 
commanda de jeter le corps par la fenêtre, ce qui fut 
exécuté à l'instant; maïs comme le visage était cou- 
vert de sang , le duc de Guise prend un mouchoir et 
l'essuie : « C'est lui-même , ii dit-il , et en même temps 
il lui donne un coup de pied. Le duc son donc du 
It^is, suivi de quelques autres, et commença à crier 
dans la rue : Courage, soldats, nous avons heu- 
reusement commeiwé, allons aux autres, le roi le 
commande; ce qu'il répéia plus d'une fois, eu ajou- 
tant même : Cest son exprès commandement. Alors 
toute la ville se trouva eu armes et dansla plus étrange 
coofiision. La tête de l'amiral fut portée au roi et à 
la reine , et l'on croit qu'elle iiit embaumée , et en- 
voyée à Rome. Rome même fut si joyeuse de ce mas- 
sacre , qu'on ne put s'empêcher de le représenter 
dans un des tableaux du Yalicao , avec ces paroles: 
Le pape approuve la mort de Colignj : et Misson , 
dans son Vojrage d'Italie, assure qu'il a vu luie mé- 
daille Irappce dans celte capitale du monde chxélieu. 
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arec cette inscription : ZJjgonoterum strages 1573; et 
de l'autre côté, Gfegqrius XIII. Pont. Max. An. i. 
<( La populace excitée par les séditieux , accourut à 
la maison de Tamiral, lui coupe une partie des mem- 
bres, et le traîne pendant trois jours dans les rues de 
Paris; après quoi ce cadavre est porté et pendu par 
les pieds à Montfâucon , où le roi et }a reine rallèrent 
voir. Les meurtres continuèrent , le- Louvre même ne 
fut point épargné ; on éveilla les domestiques du roi 
de Navarre et du prince de Coridé, que Ton fit des* 
cendre dan& la cour , et que Ton poignarda en pré- 
sence du roi même^ La même fureur continua dans 
le reste de la ville, contre les seigneurs et les gentils- 
hommes que Ton soupçonnait être de la nouvelle 
religion, et Ton attaqua jusqu'à leurs domestiques» 
Le roi lui-même voulut y avoir part ; car à peine le 
jour parut , qu'il se mit à une des croisées du Louvre 
qui regarde la rivière et le faubourg Saint-Germain , 
et avec quelques carabines qu'il faisait charger^ il ti-> 
rait lui - même sur ceux qui fuyaient , et avait soin , 
pour encourager les assassins, de crier continuelle- 
ment : Tuel tuel On n'eut égard ni au sexe ni à 
l'âge ; l'on massacra mên^ de très^bon& catholiques, 
parce qu'ayant des ennemis .'puissans^ ou qu'ayant la 
réputation d'être riches, on crut pouvoir profiter im- 
punément de leurs dépouilles. On met au nombre 
des premiers Salcède, qui soutint la guerre dans le 
pays Messin contre le cardinal de Lorraine ; aussi 
bien que le célèbre Ramus, qui avait pour ennemi, 
et par conséquent pour délateur, Pierre Carpentier: 
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du nombre des seconds fut le chanoîne Rouillard (dont 
il est question dans le journal). 

((Les vêpres siciliennes n^approchent point de cette 
cruauté ; c'étaient des ennemis qui se défaisaient de 
leurs ennemis 9 qui. étaient venus se rendre maîtres de 
leur pays; au lieu que dans le massacre de Paris, 
c'étaient des sujets qui trempaient les mains dans le 
sang de leurs concitoyens , et souvent de leur famille. 
Le roi alla au parlement, où il dit : (( Que pour sa sû- 
reté et celle- de la famille royale , il avait été obligé 
défaire ce qu'il avait fait. )> Le parlement fit le procès 
à l'amiral , le condamna^ et le fit exécuter en effigie. 
On voulut d^uisef et pallier la chose dans les pays 
étrangers , mais on ne crut point ce que le roi y fit 
publier par ses ambassadeurs; enfin , ne pouvant mieux 
faire, on fit encore frapper des médailles, pour con- 
server la mémoire de toutes ces horreurs , comme si 
l'histoire devait être muette à ce sujet ; et le roi pu- 
blia une déclaration contre l'amiral. La même fureur 
avait gagné la plupart des provinces du royaume. Ce- 
pendant le roi écrivit à la fin dans ses provinces , qu'à 
son grand regret, son cousin l'amiral et quelques au- 
tres de son parti avaient été tués, et d'autres parti- 
culiers en plusieurs endroits de Paris, de quoi il les 
avertissait, à ce qu'ils empêchassent toute émotion et 
massacre , dont il aurait un incroyable ennui et fâ- 
cherie. On passe ici une infinité d'autres circons- 
tances plus ou moins remarquables; mais on les trou- 
vera dans l'histoire. » 
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ff 

OBSERVATIONS DU P. GWFFEÏ 

sua LE MASSACRE DE LA SAIIIT-BARTHÉLEMI (l). 

I. La première question est si ce massacre «fut une 
affaire prëmëditée depuis long -temps, ou s^il ne fîit 
résolu que peu de jours avant son éxecution. La diffi- 
culté vient des récits contradictoires des historiens, 
selon qu^ils étaient contraires ou favorables aux pro- 
testans(2). Ceux qui leur étaient favorables disent 
unanimement que le massacre était résolu et déter- 
miné depuis long-temps par le roi-; la reine-mère, le 
duc d'Anjou et leurs principaux confîdens , et que 
toutes les démarches de la cour ne tendaient qu'à 
préparer et à faciliter Texécution. Les autres préten- 
dent, au contraire, que la résolution de ce massacre 
fut prise presque subitement, et que la reine-mère 
eut même assez de peine à y déterminer le roi. M. de 
Thou, qui vivait alors, et qui passe pour un écrivain 
si judicieux, s^explique là-dessus avec incertitude : il 
emprunte des historiens protestans une infinité de 
faits qui supposent que le massacre était une affaire 
préméditée depuis long -temps; et il paraît croire, 
d'après les autres, que la résolution n^en fut prise 
que peu de temps avant le jour de Saint-Barlhélemi. 
Le nouvel éditeur du Journal de V Etoile n'a pas fait 

(i) Extr. de VHîst de France de Daniel, t. lo, in-^**. 
(2) Mém. de SuUiy t. i. 
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difficulté d^avancer, comme une chose certaine, que 
le massacre ne fut prémédite que vingt-quatre heures 
avant son eicécution (i). 

II. Les protlstans furent persuadés que Lignerole, 
favori du duc d'Anjou , avait été assassiné parc^ que 
ce prince lui avait découvert le projet du majore , 
et qu'il aurait pu le faire échouer en le révélant aux 
huguéBots. Le Père Daniel (a) ne réfute cette opi- 
nion qu'en faisant lui-même tm anachronisme consi- 
dérable. Selon lui , Lignerole nejut tué que long- 
temps après la Saim-Barthélemi^ quoi^iu'il soit cons- 
tant que ce seigneur iut tué long -temps avant le 
massacre. 

M. de Thou place sa mort à Tan 1571, lorsque ]a 
cour était à Bourgueil, où elle était allée de Blois en 
attendant l'arrivée de la reine de IVavarre et des sei- 
gneurs protestans : or, le massacre n'arriva que long- 
temps après le voyage de la cour à Blois et à Bour- 
gueil; par conséquent, l'assassinat de Lignerole l'a- 
vait précédé. Le Père Daniel cile pour preuve de ce 
qu'il avance, la déclaration du duc d'Alençon, qui 
fut faite le i3 avril i5']4* Mais on n'a qu'à lire cçtte 
déclaration, que M. le Laboureur a fait imprimer 
dans ses Additions aux Mémoires de Castelnau , on 
n'y verra rien qui prouve que Lignerole ait été tué 
long-temps après la Saint-Barthélemi. Ce qui peut 

(1) Lenglet du Fresnoy. [Voy, l'exposé du fait, ci- dessus » 
et la note de la p. 33.) 

(2) T. 2, p. 208, note 23. 
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dait une flotte auprès de La Rochelle. Cette lettre , 
qui mérite d^étre rapportée , était conçue en ces termes : 

(( Strozzy, je vous avertis que ce jourd%ui 34 d'août , 
(( Famiral et tous les huguenots qui étaient ici ont été 
(( tués ; partant avisez diligemment à vous rendre 
(c maître de La Rochelle , et faites aux huguenots qui 
« vous tomberont entre les mains le même que noni^ 
« avons fait à ceux-ci. Gardez - vous bien d'y faire 
(( faute, autant que craignez de déplaire au roi, mon- 
(( sieur mon fils, et à moi. » Signe Catherine. 

On prétend que cette lettre , qui est sans date, fut 
envoyée cachetée à Strozzi quelques mois avant la 
Saint-Barthélemi , avec ordre de ne l'ouvrir qu'au 24 
d'août, jour destiné au massacre. Si ce &it est certain, 
on ne peut plus <louter que le massacre ne fia résolu 
quelques mois avant que l'on l'exécutât. Il l'était au 
moins dans le temps que cet9 lettre partit ; mais il y 
a bien de l'apparence que la lettre ne fut écrite que 
le jour même du massacre , ou bien on doit dire que 
la reine se croyait bien assurée que le massacre s'exé- 
jcuterait précisément ce jour-là, et qu'aucun accident, 
même imprévu, n'apporterait de changement aux ré- 
solutions de la cour; ce qui serait assez difficile à 
comprendre, sans parler du danger visible qu'il y au- 
rait eu à envoyer jusqu'à La Rochelle une pareille 
lettre , qui pouvait si aisément tomber entre les mains 
des huguenots par une infinité d'accidens. La reine- 
mère aurait-elle exposé un semblable projet à une dé- 
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c( crei des noces de Paris; soupçon d^autant plus fa* 
(( elle, que Monsieur, qui en ëtait participant, ne lui 
(( celait rien. » 

lia reine Marguerite soutient , dans ses Mémoires , 
que la résolution du massacre ne fiit prise qu*à Foc- 
casion des menaces que firent les seigneurs hugue- 
nots de se faire justice eux - mêmes de la blessure de 
Tamiral. Elle assure qu'elle avait ouï dire au roi 
Charles lui-même, qu'il avait eu beaucoup de peine 
à y consentir, et que, si on ne lui avait fait entendre 
qn^iljr allait de sa vie et de son Etatj il ne l'eût ja- 
mais Jait. Le récit de cette princesse écarte toute idée 
de trahison , dans cette affaire , de la part du roi son 
frère. A Ten croire, la reine-mère eut toutes les peines 
du monde à Ty déterminer : elle fut obligée de se 
servir pour cela du maréchal de Retz, qui le vint 
trouver dans son cabinet, sur les dix heures du soir, 
pour l'engager à y consentir; et sa derni^e résolution 
ne fut prise que quatr^u cinq heures avant l'exécu- 
tion. Jamais on ne vit. tant de variété et de contradic- 
tion que sur ce point - là dans la plupart des histo- 
riens ; et cette diversité ne peut venir que des divers 
intérêts qui les portaient à dire ou à cacher la vérité : 
mais on ne peut nier que leur récit ne nous laisse 
par-là même dans une très-grande incertitude. 

m. On voit au quinzième tome des Hommes illus- 
très de France (i), une lettre de la reine Cathe- 
rine de Médicis au sieur de Slrozzi, qui comman- 

(1) P. 493. 
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leur mtéréi d€ dire et de publier qu^elle s^éiait faite 
comme par hasard , et sans un dessein prémédité, qui 
aurait extrêmement aggravé Vodieux qui en retombait 
sur eux. 

Comme ils n*en étaient mieux instruits que les au- 
tres que parce qu^ils «n étaient coupables, il semble 
que plus ils avaient de connaissance de tout ce qui 
s^était passé , moins on doit ajouter foi à leurs témoi- 
gnages (i). 

Jean de Montluc , évêque de Valence , avait sou- 
tenu, dans sa harangue à la diète de Pologne, que la 
Saint - Barthélemi n'avait point été une affaire proje- 
tée de longue main. N'éiait-il pas naturel que le duc 
d'Anjou , en entrant dans ce royaume , en parlât con- 
formément aux discours.de l'ambassadeur de France? 
Peut-être ne faiiiait-il à son médecin qu'une fausse 
confidence, sachant bien que celui-ci aurait soin de 
la répandre comme une vérité incontestable (2). 



(i) Rien n'est plas juste que ceUe réfiexion ; elle suffirait 
seule pour renverser tout le système de justificatioti imaginé 
par Gaveîrac, qui s'appuîe principalement du témoignage 
de Pun des hommes les plus Intéressés à dénaturer le fait 
et à déguiser la vérité; On croira volontiers MIron; mais 
Mlron devait-Il croire le duc d'Anjou? (^EdîL G. L.) 

(2) La cour avait cherché, par tous les moyens possibles, 
à affaiblir l'Impression que le massacre de la Saint-Barthé- 
leml devait faire sur la diète de Pologne, pour ne pas man- 
quer l'élection du duc d'Anjou, qui se préparait alors. Outre 
les Instructions qu'elle donna en conséquence à l'ambassa- 
deur, elle fit circuler divers écrits dont elle a^alt tracé le 
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Les circonstances où le prince se trouvait alors 
n'autorisent pas sans doute à décider qu'il parlait 
contre la vërité ; ihais elles autorisent au moine à dou- 
ter si le récit qu'il faisait à Mirbn y était tout à fait 
conforme. Ce quil y a de sûr^ c'est qu'il n'aurait pu 
parler autrement sans se perdre de réputation auprès 
d'une nation qu'il avait intérêt de ménaget. On peut 
dire la même chose du maréchal de Tavannes : peut- 
être savait-il trop bien comment la chose s'était faite 
pour oser l'avouer. 

y. Si la toiir avait résblu le mhssàcte dès lé temps 
où elle parut se réconcilier avec les huguenbts, [l'as- 
sassinat de l'amiral par Maurevert devient un évèniè- 
ment prématuré et tout k fait inexpliquable(i); car 



plan , et qai rentrent dans l'esprit de la confidence faite à 
Mirbn. L^ùn dei^ plos fameux est la Lettre de Pibrac à Hel- 
QÎde (personnage supposé ), où l'on s'efTofee de faire croire 
que le roi ni le duc d'Anjou n'avaient ordonné la Saint-Bar- 
thélemî ; que cette boucherie était l'effet de l'indignation et 
des alarmes causées par la conspiration de l'amiral et de ses 
adhéreiis, qu'on soutient être vraie ; et qu'il né fallait attri- 
buer qu'aux fureurs populaires les excès commis dans cette 
affreuse journée. (Voyez le t. i des Mémoires de V estât de la 
France sous Charles JX, p. 600, édit. de iBjS. (Edlt C. L.) 
(1) Tout annonce qtie cette funeste exécution n'avait point 
été préparée, en ce sens que lé jour, l'heure et le moyen 
n'ont été arrêtés que dans les deux jours qui se sont écoulés 
depuis la blessure de l'amiral , jusqu'à la nuit du 24. août. 
Ainsi, la journée de la Saint-Barthélemi , proprement dite, 
n'était pas le coup médité ; mais il paraît démontré , d'ail-*^ 

II. 7« Liv. '3 
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à quoi bon faire tirer un coup d^arquebuse à Tamiral y 
au milieu d^une rue, lorsqu^on n^attendait que le mo- 
ment de le massacrer avec tous les huguenots qui 
étaient alors à Paris ? Ce coup ne pouvait avoir d^autré 
effet que d'inspirer de terribles défiances aux seigneurs 
de son parti, et de les déterminer à prendre la fuite, 
ainsi qu'ils fiirent tentés de le faire; il y a même 



leurs, que la perle de Goligny et des principaux chefs de 
son parti avait été résolue depuis long-temps, et que le mas. 
sacre du 24 août ne fut qae la conséquence exagérée et pré- 
cipitée de cette ancienne résolution. Quant k Tassassinat 
du 2à, commis par Maurevert, il ne serait pas impossible 
que la reine-mère eàt dirigé le coup, afin de provoquer un 
éclat de «la part des meneurs du parti qu'on voulait dé- 
truire , et de motiver ainsi l'exécution méditée contre eux 
seuls* Dans cette hypothèse , la destruction des chefs ne se 
serait étendue h tous les huguenots, sans distinction de 
classe, circonstance caractéristique de la Saint-Barthélemi, 
que par suite d'une résolution subite du roi, qu'aurait effrayé 
le danger d'une demi-mesure. C'est ce qu'on peut inférer 
du mouvement de fureur auquel Charles se livra, dans le 
conseil secret du 28 août, en permettant, ea ordonnant 
même beaucoup plus qu'on ne paraissait lui demander, 
ic Par la mort Dieul dit ce prince hors de lui, puisque vous 
« trouvez bon qu'on tue l'amiral, je le veux, mais aussi tous 
<c les huguenots de France ^ afin qu'il n'en demeure pas un qui 
«c me pcust reprocher après ; et qu'on y donne ordre promp- 
«I tement. » C'est en ces termes que, suivant les Mémoires 
de Yilleroi, Charies IX donna son consentement à l'exécu- 
tion qui commença quelques heures après, dans la nuit 
du 24. {EdiU C. LO 
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toute apparence qu'ils Tauraient fait, si Tamiral eût 
éië tuë par Maurevert. Il faut donc dire que cet as*- 
sassinat ëtait une démarche très-imprudente^ s'il fut 
ordonné par la cour, pu qu'il fut fait sans ordre, par 
un zélé serviteur de la maisoa de Guise, qui n'avait 
aucune connaissance du toUr qu'où voulait jouer à l'a^ 
mirai. Il se peut favre aus^i que le duc de Guise eût 
aposté l'assassin pour venger la mort de son père, 
parce qu'on ne lui avait pais encore fait confidence 
du massacre général qui se préparait. . 

Cçtte difficulté n'a pas échappé aux historiens dû 

temps. D'Al)hignéJa rapporte en ces termes (i): 

(( On discourt ainsi : Que ai <fti^x de Guise; eussent 

te été participans à là r^lution du massacre, ils 

(( n^eussent point voulu faire tuer, l'amiral à part; 

u mjEii&. son coup fiit délibéré sur une pro]^osition da 

M duo de Retz, disant : // est bien aisé de mettre à 

i( mort tous les protestons j cela est juste; mais je 

K voudrais que cela se fît honnêtement. Si vous 

a faites tuer l' amiral j cette brasfe noblesse ne soup- 

ii çonnant rien du roij pour le venger s'ira précis 

a piter à V hôtel de Guise f tout y accoutra j et surr 

<( tout les Parisiens pt^pares secourront leurs amis 

ïi et mettront en pièces leurs ennemis : Vhonneut 

« du roi demeure sauf^ vous faites la même chose j 

net les battus payeront V amende j comme ayant 

« cherché leur malheur. 

n Voilà , dit d' Aubigné , sur quoi fut choisi Mau- 
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<( reverl, el celLe maison au cloîlre de Saini-Germain- , 
i< i'Auxerrois, devant laquelle il fallait que l'amiral 
« passât en revenant du Louvre. » 

Selon ce système, l'assassinat de l'amiral fut or- 
donné par la cour, afin que sa mort animal les pro^ 
testans à assiéger l'hôtel de Guise , et que le peuple 
de Paris se jelât sur eux dans le tumulte, et les mas> 
sacrât , sans que le roi parût s'en mêler ; mais il reste . 
toujours une grande dîfficuké à vaincre dans cette 
supposition. i° Les prolesiaus voyant l'amiral morl^ 
au lieu de s'exposer à la fureur du peuple en assié- 
geant l'hôtel de Guise, ne devaient -ils pas plutôt 
prendre la fuite pour se metire en sûreté, sachant 
bien qu'ils n'étaient pas les plus forts dans Paris, oii 
il y avait, dit M-deThoii, soixante mille catholiques 
toujours prêts à prendre les afmes contre eux? a" Ce 
projet, dont le succès ne pouvait être que fort incer- 
tain, avait-il été concerté avec le dnc de Guise? S'il 
le savait, il se serait sans doute mis en défense dans 
son hôtel , au temps de l'assassinat ; il est cependant 
certain que, dans le moment même que l'amiral fut 
blessé, le duc de Guise jouait à la paume avec le roi, 
que Téligny était de la partie, et que par conséquent 
le duc n'avait pris aucune précaution [lour se défen- 
dre de la fureur des seigneurs proteslans, qui auraient 
pu le poursuivre lorsqu'il se relira à l'hôtel de Guise. 
Si l'on dit, au contraire , que la cour n'avait pas voulu 
lui communiquer ce projet, comment auraiton choisi 
pour l'exécuter une maison dans laquelle l'assassin 
fut conduit par Chailly, domestique do duc de Guise ? 
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M. de Thou assure cependant que cet assassinai fut 
concerté avec le duc ; mais il ajoute qu'on ne lui dé- 
couvrit qu'une partie des vues et des desseins de la 
cour, c'est-à-dire, sans doute, qu'on ne lui dit point 
que l'intention de la cour était d'engager les huguenots 
à l'attaquer lui-même pour venger la mort de l'ami- 
ral, afin qu'ils fussent ensuite massacrés par le peuple. 

VI. Le Père Daniel dit qu'il y eut bien deux raille 
personnes égorgées la nuit du massacre et le jour de 
Saint-Barthélemi , sans y comprendre ceux qui fu- 
rent tués le lendemain en assez grand nombre. Pa- 
pyre Masson compte deux mille morts à Paris , et dix 
mi^le dans le reste du royaume. On voit dans les re- 
gistres de l'hôtel-de-ville de Paris , que le prévôt des 
marchands et les échevins accordèrent une somme de 
vin^ livres aux fossoyeurs des Saintsinnocens, par 
un commandement daté du !i3 septembre iS'j^y pour 
açoir enterré j depuis huit jours j onze cents corps 
morts aux environs de Saint - Cloudj jiuteuU et 
Chaillot. C'était apparemment ceux qu'on avait jetés 
dans la rivière , et dont les corps s'étaient arrêtés au- 
tour de ces villages. 

P* Aubigné, auteur protestant, convient qu'il y eut 
près de trois mille hommes de tués dans Paris le jour 
du massacre, a Je n'ai pas estimé, dit -il, que l'his- 
it toire m'obligeât de vous compter par le menu les 
a noms particuliers de près de trois mille personnes 
« éteintes en diverses manières en cette étrange jour- 
ce née. » 

M. de Pérefixe , dans son Histoire d'Henri IV x. 
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dît que <( le jour de la Saint-Barthélemi^ tous les hu- 
« guenotsqui étoient Tenus furent ëgorgés , entr'autres 
jçc Tamiral , vingt seigneurs de marque , douze cents 
(( gentilshommes, trois ou quatre mille soldats et bour- 
be geois ; puis par toutes les provinces du royaume , à 
(( l'exemple de Paris, près de cent nxille hommes. » 
Ce calcul est exagère (i). i** Il n'est pas vrai que tous 
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(i) L'abbé de Gàydrac ne foit pas une part si large au 
i(^àssacre. Tout bien calculé et bien térifié, à sa manière, il 
trouve que c'çil montrer beaucoup de complaisance que de 
réduire à deux mille le nombre total des victimes^ qui, d'a- 
près le martyrologe des calvinistes, s'élèverait à près de 
seize mille. 

Voici les détails de cette dernière évaluation, qui ne pa- 
raît point exagérée, sauf le chiffre de Paris. 

Extrait du Martyrologe des cahinistes, publié en i582. 
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Noms des villes ovi les calvinistes Nombre de ceux Noinbfe a( 

ont ëfë tués. qui ne sonCt que dé^stenés. qui sont nontmcV 

. ^ . (eHWoç. . 10,000) j. 

A Paris, j .■,. '^J 10,468 i5a 

len détail. 468) '^ 

A Meaaz aa5 3o 

A Troycs 'Sj. 3; 

A Orl<^ans i,85o 1S6 

A Bourges a3 aS 

A la Gharîlë ao 10 

A Lyon 1,800 i44 

A Saamar et Angers. ... a6 8 

A Romans • 7 7 

A Rouen 600 aia 

*A Toulouse 3o6 100 

A Bordeaux 274 7 

i5,G36 786 

(^Edit. C. L.) 
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les huguenote qui étaient venus à la fête ^ c'est-à-dire 
aux noces du roi de Navarre , aient ëtë égorgés le 
jour de la Saint - Barthélemi : il y en eut un très- 
grand nombre qui échappèrent au massacre; ceux 
qui étaient logés au faubourg Saint - Germain eurent 
tous le bonheur de se sauver. M. de Sully en nomme 
plusieurs dans ses Mémoires, et entre autres Jean de 
Rohan \ seigneur de Frontenay et non pas Fontenay , 
comme rappellent plusieurs écrivains modernes ; Jean 
de Ferrières, vidame de Chartres; Longaunay, gen- 
tilhomme de Normandie y qui fut tué à la bataille d'I- 
vry à Tâge de soixante-dix *ans ; les sieurs de Babon- 
danges, Dubreuil, de Segur, de Sey; du Touchât, 
gentilhomme de Normandie, près de Domfront; Des- 
hayes; Gui de Saint -Gelais, fils de Louis, sieur de 
Lansae ; Jean de la Fin , sieur de Beauvais*la-Nocle ; 
Pierre deGranlrye, maître d'hôtel du roi; le jeune 
Dnplessis-Mornay, etc. ; sans parler des vicomtes de 
Grammont et de Duras; de Nicolas Rouhaut, sieur 
de Gamaches , chevalier de Tordre , et de Boucha- 
vanes. Les huguenots furent persuadés que ce dernier 
les avait trahis , en avertissant le roi de tout ce qui 
se passait chez l'amiral, dans les conseils les plus se- 
crets de leur parti. 

« Plusieurs empéchemens j dit d'Aubigné, sau- 
u vèrent la vie aux gentilshommes qui s'étoient logés 
« au faubourg. Premièrementj les mille hommes que 
(( Marcel déçoit donner pour Inexécution à Maugi* 
« rouj.qui en avoit la charge j se mirent au pillage 
<( de leurs voisins. Secondement , le duc de Guisq 
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u s'éianl présente à la porte de Bussi pojur entrer dîans 
« le faubourg, la trouva fermée : il fallut aller chcr- 
« cher les clefs ; et celui qui devoit les trouver s'ë- 
(( tant trompé, en rapporta d'autres : on fut obligé 
« d'attendre les véritables; et pendant ce temps -là, 
c( les gentilshommes huguenots voyant la Seine cou- 
ce verte de bateaux remplis de Suisses et de soldats 
(( qui venaient pour les assassiner, prirent la fuite. 
(( Le duc de Guise en poursuivit quelques-uns jus- 
ce ques à Monifort-FAmaury; et n'ayant pu les at- 
cf teindre , il chargea Saint-Léger de les suivre ; mais 
(( ils firent une telle diligence , qu'il fut impossible 
(( de les joindre, timor addidit cdaS' n 

!a® M. de Pérefixe prétend qu'il y avait alors dans 
Paris douze cents gentilshommes huguenots : la ha- 
rangue de M. de Bellièvre aux députés des cantons 
suisses réduit ce nombre à huit cents, dans un endroit 
où cet ambassadeur cherche plutôt à exagérer la puis- 
sance de l'amiral qu'à la diminuer. M. de Bellièvre 
dit encore quoutre les huit cents gentilshommes , il 
y avait huit mille huguenots dans P^ris. Ainsi, en 
supposant qu'on en ait égorgé quatre ou cinq mille 
en tout , il y en eut environ la moitié qui échap- 
pèrent. 

3" Mais où M. de Pérefixe exiigère le plus, c'est 
dans le nombre des huguenots qui furent massacrés 
dans les provinces, qu'il fait monter à près de cent 
mille hommes, 

M. deThou, qui ne cherchait point à rendre moinsi 
odieux le procédé de la cour en diminuant le nombre 
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des massacres, dit positivement : ce Plusieurs ont ëcrit 
c< que plus de trente mille hommes avoient perdu la 
(( vie dans le royaume au milieu de ces tumultes, 
ce quoique je sois persuad é qu'il en përi t un peu moins. » 
M. de Sully exagère donc, quand il dit qu'on fit mon- 
ter à soixante-dix mille hommes le nombre de pro- 
testans massacres, pendant huit jours , dans tout le 
royaume. D'Aubignë remarque qu'il est étonnant que , 
dans un si grand nombre de gentilshommes qui fu- 
rent massacrés dans Paris, nul ne mourutïépée h la 
mairij au moins qu'on ait sUj que GuerchL II ob- 
serve encore que , dans une si grande ville , aucune 
maison ne se fit forcer que celle d'un avocat qui se 
nommait Tes^emi. Il était lieutenant de robe-longue 
de la connétablie ; il se défendit très-long-temps avec 
son clerc , et fit fondre sa vaisselle pour en faire des 
balles. Quand il vit sa maison forcée , il se jeta au 
milieu des massacreurs, l'épée à la main, et il fiit bien- 
tôt accablé par le nombre. 

4** ccNancé, dit d'Aubigné, eut ordre d'envoyer 
<( quérir les enfans de l'amiral etdeDandelot(àChas- 
(c tillon- sur -Loin) : les deux plus grands, à savoir 
« François de Coligny et Gui de Laval s'étant sauvés^ 
c( ils emmenèrent le reste en un coche. Les gardes 
a passans à la vue de Montfaucon , la rivière entre 
(( deux, appellerent ces enfans pour leur montrer leur 
(( père ou oncle qui étoit encore pendu. Tous baisse- 
ce rent la face en bas avec larmes, hors celui qui porte 
(( aujourd'hui le nom de Dandelot, qui le voulue 
«• coixtempler sans émotion, d 
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5** Morvilliers reprësenta, après le massacre, qu'il 
^tait à propos de faire le procès aux principaux che& 
des huguenots, pour donner à cette action quelque 
couleur de justice ; et ce fut en conséquence de cet 
avis que Ton rendit un arrêt contre Tamiral et ses 
complices , et que Ton fit le procès à Cavagnes et à 
Briquemaut. Ce dernier ëtait âge de soixante-<lix ans.; 
il s'était caché daiis la maison de Tambassadeur d'An- 
gleterre, que Ton obligea de le remettre entre les, 
mains de la justice. 

6^ Le seigneur de la Force périt avec son fils aîné. 
Le cadet, qui était fort jeune, trouva moyen de sau- 
ver sa vie en faisant semblant d'être mort. Il était 
couvert du sapg de son père et de son frère; et les 
assassins, le voyant sans mouvement, crurent l'avoir 
tué. Il se découvrit à un homme auquel il entendit 
dire que c'était dommage qu'on eût tué cet enfant. Il 
lui dit : Je ne suis pas mortj et le pria de le mener 
à l'Arsenal chez M. de Biron , grand-maître de l'ar- 
iillerie , qui était son parent. Il y fut mis en sûreté ; 
mais M"' de la Châtaigneraie , qui était fille d'hon- 
neur de la reioe, le fit demander à M. de Biron, qui 
#épondit : ce Je l'enverrois bien entre les mains de sa 
(c parente pour en avoir soin, mais non entre les 
(( mains de son héritière. » 

Ce jeune seigneur devint dans la suite duc et pair 
et maréchal de France, et mourut dans un âge très- 
avancé. M. de Rosny, qui faisait alors ses études à Pa- 
ris, et qui fit depuis une si grande fortune sous le 
règne d'Henri IV, fut préservé du massacre par le 
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principal du coll6;e de Bourgogne , nomm^ la Faye, 
qiii le tint enferme trois jours dans son cabinet. 

Le massacre ne iîit pas général dans toutes les pro- 
vinces du royaume, a Quelques provinces , dit M. le 
((président Hénaut(i), en fiirent garanties par la 
a probité et le courage de ceux qui y commandaient. 
(( Leurs noms, quoique écrits dans bien des Mémoi- 
<r res 9 ne sauroient être trop répétés : c^étaient les 
^ comtes de Tende et de Charni , MM. de Saint- 
(( Herem , Tannegui le Veneur, de Gordes , de Man- 
« delot, d'Ortes, etc. » 

Il ne faut pas cependant croire que tous ces gou- 
verneurs ai€Dt entièrement préservé du massacre, les 
villes ou Içs provinces dont ils avaient le commande- 
méat. 

A Lyon, par exemple, dont Mandelot était gou- 
verneur, le massacre fut seulement différé par la ré- 
pugnance que ce seigneur témoigna d^abord pour exé- 
cuter r<»rdre sanguinaire que la cour lui avait envoyé; 
mais d'Auxerre , procureur du roi , étant venu en 
poste lui apporter un second ordre , il lui répondit , 
selon d^Aubigné : Mon and, ce que tu lies soit lié. 
Mandelot avait {Hris la pi;écaution d^enfermer les hu- 
guenots dans les prisons, pour les garantir de la fu- 
reur du peuples cette [nrécaution ne servit qu'à faci- 
liter rhorrible massacre qu'on en fit (2). D'Aubigné 
— - • ■ - ■■..■„_ — — 

(1) Nmwel Abrégé chrotu de Vhist de France* 

(2) Voyezy ^ans la pièce suivante, les extraits de la rels^-r 
tien de Capîkipl. ( EdiU €. L. ) 



prétend que Ton voulut envoyer le bourreau et ses 
valets dans les prisons, pour faire mourir les hugue- 
nots; mais qu'ils répondirent que leurs mains ne tra- 
vaillaient que juridiquement On ordonna aux sol- 
dats de la citadelle d'y marcher ; ils refusèrent d'obéir. 
On prit donc trois cents arquebusiers de la ville, qui 
se chargèrent volontiers de celte commission. Il y eut 
de même plus de six ou sept cents personnes de mas- 
sacrées à Rouen , quelque chose que pût faire Tanne- 
gui le Veneur pour l'empêcher. 

c( Le Mole , dit d' Aubigné , apporte en Provence 
(( le commandement du meurtre , auquelle comte de 
<( Tende ne pouvoit croire, pour êtrechoife si horrible 
<( du tout contraire aux dernières nouvelles qu'il avoit 
(( du roi. Presque même réponse firent en Dauphiné 
<( Gordes , et en Auvergne Saint - Herem , quoiqu'ils 
(( se soient montrés aux guerres violens ennemis l'é*- 
(( pée à la main. )> Il ajoute qu'on attribuait la dis- 
crétion de ces trois goitverneurs à leurs liaisons avec 
les Montmorency, a qui avoient montré leur favo- 
(( rable douceur àSenlis, et partout où leur crédit s'é*- 
(( tendoit. Il est bien plus aisé, dit-il, de spécifier les 
<( villes qui eurent les mains pures, que celles qui 
H les ensanglantèrent, parce qu'il n'y eut aucune pro- 
<( vin ce, et en chacune fort peu de villes qui ne souil- 
(( lassent leiu* pavé. » 

Le courrier du roi étant arrivé à Bayonne, avec 
ordre de faire mettre en pièces les hommes, femmes 
et enfans de Dax , qui avaient cherché leur sûreté 
dan9 les prisons, le vicomte d'Or tes, gouverneur de 
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la frontière, répondit aux lettres du roi en ces termes : 
« Sire , j^ai communique le commandement de 
« Votre Majesté à ses fidèles habiians et gens de 
(( guerre de la garnison : je n'y ai trouyé que bons 
(c citoyens et fermes soldais, mais pas un bourreau. 
(( C*est pourquoi eux et moi supplions très - humble- 
(( ment Votredite Majesté vouloir employer en choses 
(( possibles, quelque hasardeuses [qu'elles soient, nos 
c( bras et nos vies, comme étant autant qu^elles dure- 
ce ront, Sire, vos très-humbles, etc. » 

Léonor Chabot, comte de Busançois et de Charni, 
fit quelque chose de semblable en Boiurgogne ; car il 
n'y eut, dit d'Aubigné, qu'un seul gentilhomme tué 
à Dijon ; et à Mâcon , la prison servit de sûreté aux 
huguenots jusqu'à la publication des lettres-patentes 
qui mirent fin aux massacres. 

7* et Le roi, dit Papyre Masson (i), écrivit aux 
tt provinces. Ses ordres ne furent pas plutôt arrivés , 
(( qu'il en conta la vie à près de dix mille personnes, 
« sans aucun égard ni à l'âge ni an sexe : la populace 
« irritée n'oublia aucun genre de cruauté pour les' 
(( &ire périr. Que si on eût pu pratiquer en Langue- 
(( doc et en Guyenne , où ce mai avoit fait de plus 
tt grands progrès, le remède des médecins de Paris, 
« et qu'on y eût fait une si bonne saignée, cette an- 
u née - là aurait été la fin des guerres civiles , et le 
c( commencement d'une longue paix ; mais Dieu en 
« avait autrement ordonné , soit pour venger le sang 

(0 Vita Caroli IX. 
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(( de quelques gens de bien qu^on avoit mélë avec ce- 
ce lui des impies, soit pour quelque autre cause. » 

8" M. de Thou (i) rapporte que Christophe de 
Thou son père j premier président du parlement de 
Paris , avait coutume d'appliquer à la Saint - Barthé- 
lemi ces vers du poëte Stace : 

Occidat illa dies atfo : née postera creâant 
Sœcula; nos certè taceamus, et qbruta multà 

Nocie tegi nostrœ patiamur crimina gentis-* 

« 

<c Que ce jour funesle sbit efface dé nos annales; pmsse- 
« t-il être Inconnu aux siècles à venir 1 Gardons^nous de le 
<c leur apprendre, et laissons plutôt ensevelir dans un éter- 
<f nel oubli les crimes de notre nation (a). » 



(i) L. 52. 

(jà) Nous pourrions produire, sur ce grave sujet, quelles 
documens des plus curieux et des moins connus, notamment 
une Déclaration de Charles IX, que signalent tous les Bfé- 
molres des contemporains, qu'aucun d'eux ne rapporte tex« 
^ tuellement, et dont nous possédons Un manuscrit, peut-être 
unique. Mais, pour rendre plus sensibles des vérités qm 
pourraient ne pas s'accorder avec l'opinion du commun des 
hommes. Il faudrait entrer dans des développemens qui ex- 
céderaient les bornes de notre tâche actuelle, et qui trouve- 
ront plus convenablement place dans un autre lieu. 

{Edit G L.) 
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PARTICULARITÉS 

DU MASSACRE DE LA SAII9T-BAETHELEMI. 

(Tirées des manuscrits d* AUGUSTIN GoNON^ 
avocat aa parlement de Uoaen) (i)^ 

Ces particularités (ditConon) ont étë écrites par 
son père, h^ime de peu de croyance {ti) ^ qui était 
à Paris lors du massacre, et qui prétendait les tenir 
presque toutes de gens sages et à portée d'être bien 
instruites. 

Les courtisans et les soldats de là garde du roi fu- 
rent ceux qui firent Tex^cution sur la noblesse : u fi- 
(( nissant avec eux (disaient- ils) par fer et par désor- 
<( dres, les procès que la plume, le papier et les ordres 
(t de la justice n'avaient jusqu'alors su vuider. » 

Le comte de la Rochefoucauld , qui jusques après 
onze heures de la nuit du samedi , avoit devisé , ri et 
plaisanté avec le roi , ayant à peine commencé son pre-* 
ftiier somme, futresVeillé par six masques armés, qui 
entrèrent dans sa chambre, et lesquels cuidaAt (croyant) 
le roi estre, qui vînt pour le fouetter à jeuj il prioit 
qu'on le traistast doucemement ; quand après avoir 
ouvert et saccagé ses coffres, un de ces masques (valet 
de chambre du diic d'Anjou) le tua, par commande-» 
ment de son maistre, qtii lui en vouloiti 

(i) Extr. da Recueil de pièces intéressante» pour servir à r his- 
toire , par de la Place, t. 4* 
(2) C'est-à-dire qui ne croyait pas légèrement. 
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Bien est vrai que le capitaine le Barge , qui estoit 
l*un des masques, avoit commandement du roy de 
l'aller tuer, avec promesse d'avoir la compagnie de 
gendarmes du comte , n'ayant consenti d'y aller qu'à 
celte condition. Et quoique le valet de chambre (comme 
on Ta dit) l'eust anticipe à tuer, si n'a-t-il pas pour- 
tant moins eu la compagnie du comte meurtry. 

Teligny (gendre de Pàmiral) fut veu de plusieurs 
courtisans; et quoiqu'ils eussent charge de le tuer^ ils 
n'eurent onc la hardiesse de le faire en l'approchant , 
tant il estoit de douce nature , et aime de quiconque 
le connoissoit. A la fin, un, qui ne le connoissoit pas, 
le massacra. 

La dame de la Chastaigneraye , sachant que l'un de 
ses frères (La Force) estoit ëchappë au fer des ntias- 
sacreurs, s'estant caché sous le corps de son père, et 
apprenant qu'il s'estoit réfugié à l'arsenal chez M. de 
Biron, son parent, marrie de ce que la totalité de l'hé- 
ritage lui eschappoit, vint trouver le seigneur de Bi- 
ron, feignant d'estre bien aise que son jeune frère fust 
sauvé, et disant qu'elle seroit bien aise de le voir, et 
de le faire panser cheaî elle. Mais le seigneur de Bi- 
ron, qui lut dans son âme, ne luy voulut desdouvrir, 
et par-là lui sauva la vie. 

Loménie , secrétaire du roy (après qu'on lui eust 
fait faire donation du plus beau de son bien, et rési- 
gnation de son estât, sous promesse de luy sauver la 
vie), fut inhumainement massacré, ainsi que plusieurs 
autres, dont les noms ne sont pas présens. 

Les charrettes chargées des corps morts, de demoi- 
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selles, femmes, filles, hommes et enfans, estoienl 
conduites à la rivière. 

De bonheur, le seigneur de Fontenay (Frontenay), 
frère de M. de Rohan^ le vidame de Chartres, le comte 
de Mont'Gommery, l'un des Pardaillans, Beauvâis- 
la-Nocle, et plusieurs ;autres seigneurs huguenois, es- 
toient loges au faubourg Saint-Germain , vis-à-vis du 
Louvre, la rivière entre deux. Et Dieu voulut que 
Marcel, prévost des marchands, ayant, dès le'lundy 
au soir, eu commandement du roy de luy tenir mille 
hommes armes prêts pour la minuit du dimanche, 
pour les bailler à Maugiron (auquel ledit roy avoit 
donne charge de dépescher ceux des fàuxbourgs), 
n'eust pas ces gens prêts, et que du Mas, commis- 
saire, s'endormit au-delà de l'heure assignée : et ce- 
pendant un certain homme (qu'on n'a vu ni connu 
depuis) qui estoit passé dans une nacelle de la ville 
au faubourg Saint- Germain, ayant su tout ce qui 
avoit este &it toute la nuit aux huguenots en la ville, 
avertit, vers les cinq heures du dimanche matin , le 
comte de Mont-Gommery de ce qu'il en savoit. Ce- 
lui-ci en bailla avertissement au vidame de Chartres, 
ainsi qu'aux autres seigneurs et gentilshommes hu- 
guenots logés audit faubourg : plusieurs desquels ne se 
pouvant se persuader que le roy fust auteur de cette 
tuerie, se résolurent de passer avec barques la rivière, 
et d'aller trouver ce prince, aimant beaucoup mieux 
se fier en luy, que montrer, en fuyant, d'en avoir 
quelque deffiance. D'autres pensant que la partie avoit 
esté dressée contre le roy même, se vouloient aller 
II. 7* uv. 4 
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rendre auprès de sa personne, pour luy faire service^ 
el mourir, si besoin esloit, h ses pieds. Mais dès qu'iU 
virent sur la rivière et venir droit à eux, plus de deux. 
cens soldats armés de la garde du roy, criant: Tuet 
tue! et leur tirant des arquebuzades à la vae de ce 
prince même, cjui esioit aux fenestres de sa chambre, 
(encore m'a-t-on dit que le roy, avec une arquebuze 
de chasse, crioit, en reniant Dieu ; Tirons ^ tirons, 
car ils s'enfiiyentl^ à ce spectacle, ces pauvres 
seigneurs el geùtilshommes furent contraints, qui il 
pieds, qui à cheval, qai bottés, qui sans bottes ni es- 
pérons, laissant tout se qu'ils avoient de plus pré- 
cieux, de s'enfuir pour sauver leur vie; et furent h- 
peine partis, que les soldats, les Suysses de la garde 
du roy, et aucuns des courtisans, pillèrent et sacca- 
gèrent leurs logis, tuant tous ceux qu'ils trouvèrent 
de reste. 

Un autre bonheur pour eux, c'est que le duc A» 
Guise, voulant courir après, et pour cet effet sortir 
par la porte de Bussy, il se trouva qu'on avoit pris une' 
clef pour l'autre, ce qui donna d'autant plus de loisiir 
aux paresseux de monter à cheval , et aux autres de 
gagner pays. Us ne laissèrent pourtant pas d'estra 
poursuivis par le duc de Guise, d'Aumale, le cheva- 
lier d'Angoulesme, et autres gentilshommes tueurs^ 
environ huit lieues loin de Paris. Le duc de Guiso 
alla jusqu'à Montfort, où il s'arresia, et manda Cegief 
etautres de la noblesse d'alentour, pour faire en sorte', 
que les huguenots qui se sauvoieni de vitesse, ne leur 
eschappassent point. Et autant il en envoya dire à 
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Houdan et à Dreux. Et en cette chasse d*hoinmeS| il 
y en eut quelques-uns de blessés, et bien peu ou 
point de tues. 

On prétendit pourtant (car il faut estre vrai) que 
ce même duc de Guise y d^Aumale et quelques sem- 
blables , quelque semblant quMls fissent, s*y compor- 
tèi^nt assez doucement, et comme si leur colère se 
fust appaisée après la mort de Tamiral : car ils sau- 
vèrent à beaucoup la vie, mesme en la maisori 'de 
Guise, où le seigneur d'Acier et quelques autres se&^ 
toient retirés à sauveté. Tellement qu'à leur retour 
de la poursuite des fugitifs, et quelques jours après, 
le roy leur fit très-mauvais visage , croyant que ceux 
qui estoient reschappés, n'avoient esté sauvés que par 
leur faute (i). 

Tout le dimanche, 24 aoust, fust employé kjtuer, 
violer et saccager : de sorte qu'on croit que le nom* 
bre des tués ce jour - là dans Paris et les fauxbourgs , 
surpasse dix mille personnes, tant seigneurs, gentils* 
hommes, présidens, conseillers, avocats, escoliers, 
médecins, procureurs, marchands, artisans, femmes, 
filles, qu'enfans et prescheurs. Les rues enfin estoient 



(i) Cette anecdote seule, que l'oit croit n'avoir vue nidle 
part, suffirait poor prouvei" la yéritë des autres, et que l'au- 
teur, en écrivant, n'a fait que rapporter fi^anchement ce 
qu'il avait vu ou recueilli d'ailleurs* (^Note de La Place.) 

La mémoire de La Place ne l'a pas bien servi. La même 
circonstance est rapportée dans les Mémoires de Chartes IX f 
1 1, p. 3i5, édit» de iSjS. (^Edit. C L.) 
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couvertes de corps morts, la rivière teinte en sang, 
les portes et entrées du palais du roy, peintes de 
mesme couleur : mais les tueurs n'estoient point en- 
core assouvis. 

' Le roy, la reyne sa mère et les dames sortirent sur 
le soir, pour voir les corps morts les uns après les 
autres. Entre autres, la rey ne-mère voulut voir celui 
du seigneur de Soubise, pour savoir à quoi il te- 
noit qu^il fust dans Pimpuissance d^habiter avec sa 
femme (i). 

Le lundy'25 aoust, les Parisiens ayant assis des 
gardes aux porter de leur ville , par commandement 
du roy, qui voulut en avoir les clefs, afin (disait -il) 
que nul huguenot ne eschappast par compère et par 
comère : après ^voir moissonné le champ , à grands 



(i) Charles de Quellenec, baron de Pont, en Bretagne, 
qui avait pris le nom de Soubise en épousant l'héritière de 
Partenay. 

Voici ce que dit sur ce sujet un auteur du temps : 

Rex, regina, /mires et regîus condtatus frequens , sub œs- 
perd, Luparâ egredàmtur, stragis ilUus per urbem effusct coaspi- 
dendâ causa, Subisius, olr nobilis, fngidœ et minime ad pro- 
creandam sobolem aptœ naturœ esse dicebatur. 

Illiiis cadaœr jussit imesUgaii regina, et pudenda ilUus cum 
suarum pedisequarum numeroso comitatu, inspicii, non sine tna- 
gno et effuso qîsiu (Comment, de statu religionis in régna 
Galliae, part 4*) 

d'est ainsi qu'on doit lire ce passage, qui est défiguré, et 
à peu près inintelligible, dans l'édition de La Place. 

{Mu C. L.) 
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tas, ils alloient cueillans çà et là les espics restans des 
jours prëc^ens , menaçant de mort quiconque les 
recelleroient, quelque parent ou ami qu'il leurfîist. 
De sorte que , tant qu^ils pu trouvèrent de reste , tout 
fust tué, et leurs meubles baillés en proye, ainsi que 
les meubles des absens. 

Le roy donna aux Suysses de la garde, pour le bon 
devoir qu*ils avoient monstre à cette affaire, le sac. et 
le pillage de la maison d'un très-ricbe lapidaire, 
nommGié Thierry Baduere; et j'ai ouï dire que ce 
qu'on lui avoit pillé valoit plus dé deux cens mille écus. 

Le pillage des seigneurs, gentilshommes, mar-^ 
chauds et autres riches huguenots tués, estoit fait par 
authorité privée, ou donné et desparti par le roy 
mesme, à ses courtisans et autres zélés tueurs; les- 
quels aucuns trouvans quelque chose de singulier dans 
la despouille des morts, le venoient offrir et présenter 
au roy, à sa mère, ou à quelqu'autre des princes qu'ils 
affectionnoient le plus. 

Ces jours de massacre, le tems fust beau et serein 
à Paiîs et environs; tellement que le roy s'estant mis 
à la fenestre du Louvre, dit : a Qu'il sembloit que le 
'(( tems se resjouist de la tuerie des huguenots. » 

. Le lundy, environ le midy , hors de toute saison , 
on vit un aubes-pin fleur^ en cimetière Sainct-Inno- 
cent. Sitost que bruit en fust espandu par la ville, le 
peuple y accourut de toutes parts, criant : Miracle l 
miracle 1 et les cloches en carillonnèrent de joie. On 
fust contraint, pour empescher la foule du peuple, et 
afin que le miracle (qui estoit de commande, par l'ar- 
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tificed^un vieux cordelier italien) ne fiist deseoayert 
faux et avise, on fust contraint, dis - je /d^asseoir des 
gardes autour de Tarbrisseau , pour empesoher qu^on 
ne i'approchast de trop près. 

Quelques catholiques prindrent la hardiesse de sau- 
ver la vie à quelques anciens amis et parens. Entr^au-^ 
ires, Fervaques la voulut sauver au capitaine Monins, 
pour lequel il alla prier le roy, au nom de ses services 
passés, de luy accorder cette vie, qu'il avoit garantie 
jusqu'alors. Mais ce fust en vain ; car le roy luy or- 
donna de tuer ce inesme Monins, si lui -mesme ne 
vouloit mourir de la main de Charles , son maistre. 

Fervaques, bien qu'ennemi des huguenots, dont il 
avoit tué et pillé plusieurs, eust horreur du fait; 
mais fust forcé de descouvrir où Monins estoit caché; 
auquel aussi -tôt fiist envoyé un tueur, qui le dé- 
pescha. 

Le roy, quelques jours après , envoya chercher Pizon, 
bouchier, et grand massacreur, auquel il demanda 
s'il y avoit encore dans la ville quelques huguenots de 
reste. A quoi Pizon répondit qu'il en avoit jette le 
Jour auparavant six -vingts dans l'eau, et qu'il en 
avoit encore entre ses mains autant pour la nuit sui- 
vante. De quoi le roy, grandement resjoui, se print à 
rire si fort, que ne le sauriez croire. ' . 

Le lendemain, le roy, esmu de peur et de cholère, 
jurant et blasphémant qu'il vouloit tuer de sa main 
propre tout le résidu des huguenots, ordonna qu'oa 
lui apportast ses armes, et venir à soy les capitaines 
de ses. gardes , disant que , par la mort - Ifieu l il 
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vouloit se mettre à leur teste , et commencer par celle 
du prince de G>ndë. Sur quoi la reyne régnante s^a« 
genouillant devant luy, le supplia qu*il ne fist point 
une chose de si grande conséquence. Sur quoi le roy, 
yainca des prières de sa femme , souppa et dormit 
avec elle. 



ADDITIONS DE L'ÉDTl'EUR G L. 

Voici quelques autres circonstances remarquables 
de la Saint - Barthëlemi , que beaucoup d^ëcrivains 
ont ignorées ou n^ligées, et qui sont rapportées 
dans le livre de Capilupi^ d*où nous les tirons (i). 

(( Après le meurtre deColigny, les seigneurs, qui at- 
tendoient dans la cour la consommation de ce crime y 



(i) Extr. de la relation intitulée le Stratagème de Char- 
les IX, roi de France, contre les huguenots rebelles à Dieu et à 
luy; escrit par le seigneur Camille Capîlupi* iS^jl^^ pet. in-8®. 

Capilupi rapporte avec complaisance tout ce qu^il sait de 
ia Saint-Baithélemi ; et comme il ne trouve rien que de 
louable dans cette action, Il ne cherche pas à en diminuer 
l'horreur par des réticences. L'auteur, niauvais moraliste, 
est donc assez généralement exact comme historien. La tra- 
duction de son ouvrage ne parut, avec le texte italien, qu'en 
i574; mais il y avait déjà long-temps que le manuscrit était 
préparé el connu. L'impression en demeura suspendue par 
ordre du cardinal de Lorraine , qui était alors à Rome , et 
qui craignit le mauvais effet d'une trop grande naïveté dans 
UQ pareil tableau^ {EdiL C LO 
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ayans yen tous les autres tuez^ et youlans partir de là« 
envoyèrent veoir si Pamiral estoit bien mort,. com« 
mandan&qu^on le jettast en bas par les fenestres, afin 
.que le peuple le vist, d^àutant qu^il faisoit aussi clair 
là comme en plain jour, tant à cause de plusieurs 
lumières, qu'ony avoit apportées, que pour les autres 
qu^on avoit commandé estre mises hors des maisons, 
et ceux qui avoyent ceste charge, youlans jetter l'a- 
miral du haut en bas par la fenestre, le pauvre nU-- 
semble n'estant pas eneores du tout mortj em- 
poigna une partie de la fenestre j qui fut cause que 
bierUost on l'acheta de tuerj et fut jette dedans la 
rue es mains du peuple, qui le traisna par toutes les 
boues et ordures de la ville, et finalement fiit laâssé 
sur le bord de la rivière (i). 

« Ce feict ( le massacre général ) et acte tant mémora- 
ble, avint la veille de Saint-Baihelemy, et commença 
deux heures devant le jour : et pour ce qu'il estait festéj 
cela fut cause que le peuple de Paris eut meilleure 
commodité de vaquer à tuer telles gensj à piller 
leurs &e7w: lesquels comme ils s'enfuioyent par des- 
sus les toicls des maisons, ainsi les voy oit-on (chose 
espQUvantable) tomber du haut en bas, ainsi que des 
oiseaux, attaincis et frappez de coups de barque* 
bouses, que les arquebousiers leur tiroyent de droite 
visée, lesquels, comme il a esté dit, avoyent esté atti- 
trez et posez en divers lieux de la ville. Le pillage et 
butin qui se fil. des biens et bardes des huguenots fut 

(0 p. 54. 
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presque incroyable ; d^autant qu*ils esloyent chargez 
(l'or, d'argent , et autres biens , à cause que par l'es- 
pace de plus de onze ans ils avoyent spolié toute la 
France, et ravi de toutes les églises et lieux sacrez^ 
en particulier, toutes les choses plus prétieuses : et sur 
tout ils avoyent de fort bons et beaux chevaux , l'a- 
miral ayant donné bon ordre qu'ils fussent bien mon- 
tez, et en bon équippage, lequel voulant assaillir à 
l'improviste maintenant deçà, maintenant delà, esti- 
moit que la bonne cavallerie luy viendrpit beaucoup 
mieux à propos que l'infanterie (i). 

c( On ne sçait point qu'il ait esté trouvé à l'amiral plus 
de dix mille eseus contans : qui n'est point de mer- 
veilles, veu qu'un chacun sçait, qu'il estoit fort ma- 
gnifique , et que poiu: entretenir et payer plusieurs 
capitaines alemans en la Germanie , il emjdoyoit et 
despendoit de grans deniers. Il a bien couru un bruit, 
qu'en deux parties seules, qu'avoyent les thresoriers 
de ceste secte -là, on a descouvert qu'ils tenoyent 
environ cinquante mille florins, lesquels on pense que 
c'estoyent deniers mis ensemble pour eux tous , qui 
avoyent accoustumé de faire une bourse commune, 
pour les entreprises qu'il leur faloit faire, et que ceux- 
là estoyent pour celle de Flandres (2). 

(( L'amiral fut tout pillé et saccagé, et le capitaine 
Pierre Paul Tosinghi, Florentin, vaillant soldat (le- 
quel airec sien fils se trouva à sa mort), eut pour son 

(1) p. 57, 58. 

(2) P. 58, 59. 
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butin , Tescarcelle et sa chesne ; et se trouva dedans 
ladite escarcelle , le sceau et contre sceau des hugue- 
nots , une médaille aussi, où estoit son effigie, au dos, 
où à Tenyers de laquelle il y avoit escrit, en langue 
française : Extermine, avec ces trois lettres, R. L. P. 
qu^ils exposoyent entre eux , le Roy, Lorrainb, Sa- 

PAUTÉ (0* 

(r La furie de tuer estant passée (laquelle fut^fiyrt iin* 
petueuse et violente jusqu*au soir), le roy commanda 
que les dames et damoiselles de la cour, qu^il savoit 
bien estre plongées en ceste hërésie diabolique , fus- 
sent prînses et gardées , ainsi qu^l fut fait soudaine- 
ment , et furent mises en la puissance de la majesté 
de la roine de France, afin qu*estans ramenées à vivre 
catholiquement, on leur laissas! la vie sauve : ou bien 
si elles estojrerU obstinées et endurcies j q[u*on des 
jettnst à vau Veau j et qu'on les fist mourir sans 
aucune remission; car le roy asH>it délibéré d^anra" 
cher entièrement de son royaume cette semence 
pernicieuse (2). 

(( La nouvelle estant venue à Lyon, à Thoillouse, Or- 
léans, et finalement par tout le royaume de France, 
de ce qui se faisoit à Paris contre les huguenots , on 
commença soudainement de faire un horrible car- 
nage de ceux-là par toutes les villes, n^espargnant ny 
isexe, ny aage, en tuant et raclant indifféremment 
tous ceux qui ne se poilvoyent sauver, ne s'enfuir. Et 

(0 p. 59. 

(a) p. Sg, 60. 
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dedans la ville de Lyon, par l'ordre admirable el par 
la prudence singulière du sieur de Mandelot, gou- 
verneur de la ville (lequel fust adveny secreltetnent 
par courriers exprès, des choses avenues à Paris), tous 
les huguenots furent prins sans grand bruit, Fun après 
Tautre , comme pauvres moutons : et puis sans aucun 
tumulte, avçc un espectacle espouvantable et extraor- 
dinaire, iljist veoir au peuple la plus grande partie 
étîceux estendus sur la place j ayons tous la gorge 
coupée , et tous nuds comme bestes : et une autre 
partie, afin de moins espouvanter le peuple, fust jett^e 
dedans les rivières; tellement (ju*en moins de deux 
jours, il n'f en demeura pas un en vie^ à cause 
qu*il ne s*en estoit pas peu sauver un seul. Leurs 
maisons furent gardées par ses gens, et les biens mis 
par inventaire à la maison de la ville , sans que rien 
allast mal , excepté quelques bardes, que les soldats 
grippoyent en les allant prendre prisonniers. Aux 
autres villes et lieux du royaume , il avint beaucoup 
d'autres choses, qui seroyent longues à raconter, et à 
grand peine les peut on encores savoir. Tant y a, que 
jusqu^à maintenant on fait conte qu'il est desja mort 
des huguenots, environ vingt cinq mille personnes(i). >) 



(i)R6i,6a, 63. 



(6o) 



itM^uvtiutnniv%ni%tnnM»n/vwtfyin n i v y % titivvvv%iw%JVWMivy%Ht»M^%/vyuyy vw MVUVvvtn^^ 



PROCES CRIMINEL 



FAIT AU CADAVRE DE JACQUES CLÉMENT, JACOBIN (l). 



Passe-port donné au cadavre de Jacques Qément, jacobin. 

Le eomte de Brienne et de Ligney, gouverneur et 

lieutenant-gënéral pour le roi à Metz et pays Messin, 

A tous gouverneurs, leurs lieutenans, capitaines. 



(i) Toutes les circonstances des procédures auxquelles 
ont donné lieu la tentative d'assassinat de Jean Ghâtel et 
rhorrible action de Ravaillac, sont bien connues ; elles se 
trouvent détaillées dans plusieurs écrits particuliers qui ont 
été réimprimés en différens recueils ; tous les mémoires du 
temps en font aussi mention. U n'en est pas ainsi du procès 
fait au cadavre de Jacques Clément : on ne le trouve ni 
dans les Mémoires de Condé , ni dans l'édition du Journal 
d'Henri III, donnée par Lenglet du Fresnoy, où cette pièce 
aurait dd être réunie à plusieurs autres de même nature, si 
l'éditeur l'avait eue à sa disposition. Le Père Griffet la pu- 
blia dix ans après ; elle reparut depuis dans le recueil inti- 
tulé Curiosités Mstoriques, Amsterdam, 1769, ft vol. pet. in-i2. 
C'est de là que nous l'avons extraite ; et nous croyons qu'on 
la cbercherait inutilement ailleurs. Il est certain que cette 
pièce était inédite ; qu'elle ne se trouvait ni à la Bibliotbè- 
c{ue du roi, ni dans aucun autre dépôt public, et qu'on en 
ignorait complètement l'existence, lorsque Griffet annonça 
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che& et conducleurs des gens de guerre, tant de che- 
val que de pied , et tous autres qu^il appartiendra : 
salut. Nous vous prions et requérons vouloir sûrement 
et librement laisser passer et repasser, aller, venir et 



la découverte du manuscrit, dans l'avertissement placé à la 
tête de l'édilion de VHîstoîre de France du Père Daniel, qu'il 
donna en 17 55. «t Des pièces originales et authentiques, qui 
«c étaient demeurées inconnues et ensevelies dans la pous- 
« sière des cabinets ou des bibliothèques publiques et par- 
« ticolières, dit cet écrivain, se découvrent avec le temps, 
« jettent une nouvelle lumière sur les faits que l'on croyait 
« les mieux éclaircis, et sur les époques que l'on regardait 
« comme les plus sûres. Qui aorait dit, par exemple, que le 
<c procès fait à la mémoire de Jacques Qément, par Fràn- 
<c çois du Plessis Richelieu, grand-prévôt de l'hôtel, qui n'é- 
« tait ni dans la Bibliothèque du roi, ni dans aucune autre, 
« se trouverait, plus de cent ans après la mort de Henri III, 
« dans une maison particulière? » Chez M. de Raincy, au- 
diteur des comptes. «< Ce manuscrit, qui est présentement 
« (en lySS) dans le cabinet de M. de Nicolaï, premier pré- 
« sident de la chambre des comptes , contient les déposi- 
« tiens des tànoins qui furent présens au funeiste assassinat 
« de ce prince, avec leur signature. Elles promeut évidemment 
« que tous les historiens contemporains, sans en excepter M. de 
« Tbou, se sont trompés sur diverses circonstances de ce parri- 
uéiSe. Combien de pièces semblables n'a-t-on pas mises an 
« îonr depuis I » (P. 8 de V Avertissement ci-dessus indiqué. ) 
Noos possédons plusieurs manuscrits de ce genre , dont 
l'objet ne se lie pas à notre travail actuel. Nous pourrons 
les livrer plus tard à l'impression, avec les éclaircissemens 
nécessaires, si le public nous paraît disposé à accueillir ce 
nouveau recueil. {Edif, C. L.) 
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sëjoiirner frère Jacques Clément , jacobin y natif de 
la ville de Xans ( i ) en Bourgogne , de présent étu- 
diant en cette ville de Paris ^ s'en allant en la ville 
d^Orléans; sans lui donner ni permettre qu'il lui soit 
donné aucun empeschement, ains lui donner toute la 
faveur, aide et assistance qu'il vous requerra, comme 
en cas semblable nous ferons le semblable en votre 
endroit. 

Ecrit au chasteau du Louvre, à Paris, le vingt-neu- 
vième juillet i58^. 

Charles de Luxembourg. 

Par mondit seigneurj de Geofre. 

L'an mil cinq cens quatre-vingt-neuf, le premier 
jour d'aoust, au lieu de Saint-Cloud, le roi et son ar- 
mée y étant : Nous, François du Plessis, seigneur de 
Richelieu , chevalier des ordres du roi , conseiller en 
son conseil -d'Etat, prévost de son hostel, et grànd- 
prévost de France, environ l'heure de huit heures du 
matin , étant avertis que Sa Majesté avait été bles- 
sée (2), sommes incontinent allés au logis de sadite 
■■■ I ■ ■ ' ■ 

(i) Sic, c'est-à-dire Sens. 

(2) Voici la relation du fait de l'assassinat , d'après l'fr- 
toile : 

<c Le mardi premier jour d'aoust, un jeune religieux, pres- 
« tre de l'ordre de Saint -Dominique, natif du village de 
« Sorbonne, à quatre lieues de Sens, des pîeça persuadé, et 
« résolu de faire ce qu'il exécuta, étant parti le lundy pré- 
« cèdent à cet effet, et pour lequel les politiques avoient été 
(c le même jour enfermés, se fit conduire chez le roy, où il 
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Majesté; où élans, avons icelle trouvée gisant au lit, 
laquelle nous a dit que, étant sur sa chsâse d^affaires, 



« eut entrée par le prociirear-géDéral la Guesle. II étoit eii^ 
« viron huit heures du matin, quand le roy fut averti qu^on 
« mdfne de Paris vooloit lui parler ; et étoît sur sa chaise 
« percée, ayant une robe de chambre sur ses épaules, lors- 
« qu'il entendit que ses gardes faisaient difficulté de le lais- 
« ser entrer, dont il se courrouça, et dit qu'on le fist entrer, 
a et que si on le rebutoit, on diroit qu'il chassoit les moi- 
te nés, et ne les vouloit voir. Incontinent le jacobin entra, 
« ayant un couteau tout nud dans sa manche ; et ayant fait 
«c une profonde révérence au roy, qui venoit de se lever, et 
« n'avoit encor ses chausses attachées, lui présenta des let- 
ce très de la part du comte de Brienne, et lui dit qu'outre le 
« contenu des lettres, il étoit chargé de dire en secret à Sa 
« Majesté quelque chose d'importance. Lors le roy com- 
« manda à ceux qui étoient près de lui de se retirer, et corn- 
« mença à lire la lettre que le moine lui avoit apportée , 
« pour l'entendre après en secret ; lequel moine voyant le 
« roy attentif à lire, tira de sa manche son couteau, et lui 
« en donna droit dans le petit ventre, au-dessous du nom- 
« bril, si avant, qu'il laissa le couteau dans le trou ; lequel le 
<r roy ayant retiré à grande force, en donna un coup de la 
« pointe sur le sourcil gauche du moine , et s'écria : Ah l le 
« méchani moine! il m'a tué, qu'on le tue. Auquel cry étant 
« vitement accourus les gardes ^t autres, ceux qui se trou- 
« vèrent les plus près massacrèrent cet assassin de jacobin 
« aux pieds du roi ; et sur ce que plusieurs estimèrent que 
« ce fut quelque soldat déguisé , paroissant cet acte trop 
« hardi pour un moine, ayant été incontinent tiré mort de 
« la chambre du roy, fut dépouillé nud jusqu'à la ceinture, 
« couvert de son habit, et exposé au public » 
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elle avait ëté blessée par un jacobin qui avait été 
amené par son procureur-général ; lecpel jacobin lui 
avait donné d'un couteau dans le bas du ve^ptre ; le- 
quel couteau sadite Majesté avait pris, et d'icelui en 
avait donné deux coups audit jacobin, qui avait de- 
puis été tué par aucuns gentilhommes et domestiques 
de Sa Majesté. Et était le corps dudit jacobin en la 
garderobe de sadite Majesté, où à Pinstant sommes 
entrés ; et y étans , avons trouvé le corps mort d'un 
petit homme, barbe noire fort courte, ayant grands 
yeux, portant couronne à la forme des jacobins, vêtu ^ 
d'un habit de jacobin, âgé de vingt- huit ou trente 
ans, que l'on nous a dit être le corps du jacobin qui 
avait blessé et excédé sadite Majesté; et qu'il avait élé 
trouvé, sur ledit corps, un passe- port signé Charles 
de Luxembourg, à nous représenté, daté du 29 juillet 
dernier, par leditquel passe -port appert que ledit 
jacobin se nomme frère Jacques Clément; auquel 
corps mort dudit Clément, jacobin, pour l'instruction 
du procès des excès faits à sadite Majesté , avons en 
tant que besoin est ou serait, créé curateur M' lehaa 
de la Verchière, procureur en ladite prévosté de l'hos- 
tel, duquel à cette fin, avons pris le serment en tel cas 
requis, et ce fait, avons informé desdits excès faits à 
sadite Majesté , ainsi que s'ensuit. 

François Duplessis. 

Premier témoin. Messire Jacques de la Guesle, 
conseiller du roi en son conseil d'Etat , et son procu- 
reur-général , âgé de trente-un ans ou environ, après 
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serment par lui fait sur ce requis : a dit que le jour 
d*hier, sur les quatre ou cinq heures après-midi, re- 
venant dti village de Vanvre^ où le déposant a une 
maison , il trouva un moine jacobin , petit homme , 
barbe noire, avec deux soldats, auxquels ayant de- 
mande s'il était leur prisonnier, lui firent réponse 
que non , ains que c'était un religieux qui était sorti 
de Paris , pour venir trouver le roi , et lui faire en- 
tendre quelque chose concernant soh service; ce 
qu'étant entendu par le déposant, aurait dit audit 
jacobin, puisque c'était pour le service de Sa Majesté 
qu'il venait, il le conduirait jusque en ce lieu; et ce- 
pendant que ledit jacobin lui pouvait dire librement, 
si c'était chose de conséquence pour laquelle il ve- 
nait vers Sa Majesté , afin de la lui faiire savoir sans 
la découvrir, ni la communiquer à personne ; et ledit 
jacobin lui aurait répondu , qu'il venait de la part de 
monsieur le premier président, ^t autres serviteurs 
que Sa Majesté avait dans Paris, qui étaient fort ajQli- 
gés pour ne savoir aucune nouvelle de sadite Majesté, 
et étaient fort tourmentés par les séditieux, et que le 
duc de Mayenne, le jour précédent, en avait fait 
emprisonner plus de cent cinquante , ou deux cents 
des principaux. Ce qu'ayant ouï le déposant, l'aurait 
mené avec lui, et l'un des frères de lui déposant 
l'aurait mis en croupe sur son cheval; et étant arrivé 
en son logis en ce lieu, le déposant aurait tiré à part 
ledit jacobin, et se serait enquis pariiculièrement que 
ce pouvait être qu'il voulait dire, afin qu'il n^eust oc- 
casion d'en parler à Sa Majesté , si ce n'était chose 
n. 7« Liv. 5 
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crimporiance; et lors ledit jacobin aurait dit au dé- 
posant^ que Qu'était monsieur le premier président, et 
autres serviteurs du roi, qui renvoyaient, afin de lui 
dire qu'il avait encore bon nombre de serviteurs en 
ladite ville, qui étaient résolus d'exposer tout ce qu'ils 
avaient pour son service; et que s'il plaisait à Sa Ma- 
jesté leur donner une heure , ils lui tiendraient une 
porte ouverte. Et voulant le déposant s'enquérir plus 
particulièrement , afin de voir s'il y avait quelque ap- 
parence en son dire, ayant quelque soupçon que c'é- 
tait un espion, aurait tiré ledit jacobin de dessus lui 
un petit papier écrit en lettre italienne, qui lui dit 
estre une lettre de monsieur le premier président; et 
de fait le déposant , qui a autrefois yi^ de l'écriture 
dudit sieur premier président , pensa que c'en était 
pour la similitude grande qui apparaissait en ladite 
lettre, avec l'écriture dudit sieur premier président; 
mais estime maintenant par l'extresme malheur avenu, 
que c'était une lettre supposée , comme il est aisé de 
contrefaire la lettre italienne. Ladite lettre portait, 
ainsi que à peu près le déposant se put souvenir, 
qu'ils suppliaient très -humblement Sa Majesté leur 
départir de ses nouvelles et commandemens ; qu'elle 
avait plus grand nombre de serviteurs dans Paris 
qu'elle ne pensait , et qu'ils la suppliaient de croire 
le porteur pour chose qu'il lui dirait important son 
service : davantage , ledit jacobin aurait montré audit 
déposant un passe -port signé du comte de Brienne, 
Charles de Luxembourg, qui était un moyen duquel 
il disait s'estre aidé pour sortir et venir ici, sous ombre 
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et donnant entendre qu'il allait à Orlëans. Et le dé^ 
posant ayant demandé audit jacobin s'il avait point 
quelques autres papiers et autres choses à dire, lui 
aurait fait ré{>onse que non , sinon que le lieu par le- 
quel Ton pourrait entrer dans Paris, et autre chose 
particulière qu'il ne pouvait faire entendre qu'à Sa 
Majesté. Le déposant avait tiré ce que dessus dudit 
jacobin avec quelque peine, lequel semblait lui estrè 
homme assez simple ; de sorte que le déposant pen- 
sait que ceux qui renvoyaient avaient été contraints 
de se servir de lui , n'en pouvant trouver d'autre : et 
néanmoins, pour le sonder, lui aurait demandé quand 
il avait vu monsieur le premier président, qui lui 
aurait fait réponse que c'était avant-hier, et qu'il avait 
vu avec lui l'abbé des Rivanlt et le fils de Portail, lui 
jQgurant leurs façons et leurs visages, sur la demande 
que lui faisait le déposant ^ et qu'il était entré dans la 
Bastille sous l'ombre du fils de Portail , pour la con- 
naissance qu'il avait avec la femme dudit Ponail. Et 
persistant le déposant à l'enquérir, lui aurait demandé 
s'il avait point vu l'abbé de Cerizy, son fi:^re , à quoi 
ledit jacobin lui avait répondu que non : et conti- 
nuant toujours le déposant à le sonder, lui aurait dit 
qu'il avisast bien à ce qu'il disait, et qu'il ne fallait 
point qu'il vinst ici faire Tespion , poinr faire donner 
quelque extraite à ceux qtii iraient vers Paris pour 
saisir cette porte; lequel jacobin lui fit réponse qu'il 
n'avait garde de faire ce mal , et que dès qu'il aurait 
porté la volonté du roi à monsieur le premier prési- 
dent et aux autres, il reviendrait, et se mettrait entre 
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les mains de qui Sa Majesté voudrait. Ce long discours 
achevé par le déposant, aurait dit à son frère qu^il 
ne fallait point dire Foccasion par laquelle était venu 
ledit jacobin , ains au contraire , afin que si Sa Ma- 
jesté se voulait servir de lui, il pust retourner à Paris; 
qu'il avait pris outre la porte Saint- Jacques et Saint- 
Germain, comme sHl eust voulu prendre le chemin . 
d'Orléans ; et de fait , fit courir ce bruit-là parmi les 
siens, et le dit à quelques-uns de ses amis, qui lui 
en demandèrent des nouvelles. Ayant donné charge 
qu'on le tinst au logis, serait venu vers le logis de Sa 
Majesté, pour lui faire entendre ce que dessus; et ne 
l'ayant trouvé, en l'attendant, serait allé souper chez 
le sieur d^ Rambouillet; et peu après, étant retourné 
au logis de Sa Majesté, et l'ayant attendu quelques 
tenips, aurait enfin parlé à elle étant à table, et lui 
aurait fait entendre sommairement ce que dessus, lui 
disant qu'il avait retenu ledit jacobin en son logis, et 
lui ayant Sa Majesté commandé de lui amener ce 
jourd'hui matin. Et le déposant ayant pris l'heure 
d'elle , serait venu vers le logis de Sa Majesté , avec 
ledit jacobin; et en chemin aurait rencontré Portail, 
auquel ledit déposant ayant dit que ledit jacobin avait 
vu sa femme et son fils , ledit jacobin lui en aurait 
donné des marques et reconnaissances, même de la 
forme de sa maison ; et comme sa femme avait été 
contrainte payer cinq cents écus qu'un sien métayer 
était venu pour quitter une ferme qu'il avait près 
Paris, le nom de laquelle le déposant, qui marchait 
devant, n'a entendu. De là arrivés au logis du roi, et 
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ayant su qu^il était encore endormi dans le jardin avec 
les sieurs duHaler, CampagnoUe et autres, depuis 
appelés par le sieur du Haler, et étant montés dans 
une galerie qui va dans la chambre de Sa Majesté , 
ayant quelque temps attendu , aurait été appelé par 
ledit sieur du Haler, qui lui aurait dit qu^il menast 
avec lui ledit jacobin. Et étant tous deux entrés dans 
la chambre du roi , et ayant trouvé qu*il était sur sa 
chaise , aurait pris dudit jacobin les papiers ci-dessus 
mentionnés^ et aurait fait attendre ledit jacobin près 
la porte ; et s^tant approché le déposant de Sa Ma- 
jesté^ lui aurait montré lesdits papiers, laquelle au- 
rait lu la lettre que ledit jacobin disait estre du sieur 
premier président; et ayant fait approcher ledit ja- 
cobin, Sa Majesté Taurait fait passer du costé opposite 
où était le déposant, n^ ayant avec sadite Majesté 
<jUe M. le Grand. Et Sa Majesté ayant demandé audit 
jacobin ce qu^il voulait dire , lui aurait fait réponse 
que c^était chose secrète ; et lors le déposant aurait 
pris la parole par deux ou trois fois, qu'il eust à dire 
tout haut, et qu'il n'y avait aucun danger; et Sa Ma- 
jesté lui tendant l'oreille, ledit sieur le Grand et le 
déposant se seraient retirés un ou deux pas; et ledit 
jacobin faisant semblant au même temps de s'appro- 
cher auprès de l'oreille de Sa Majesté , aurait incon- 
tinent ouï Sa Majesté crier en ces mots , que ce mal- 
heureux l'avait blessé; et à l'instant jetant l'œil , aurait 
vu Sa Majesté debout, retirant un couteau de son 
corps , et frappant sur le visage dudit jacobin avec 
ledit couteau ; ce que voyant ledit déposant , et le 
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sang qui sortait du corps de Sa Majesté, et tenant son 
boyau en la main , qui sortait de la plaie , étonné et 
éperdu d'un si grand désastre , voyant encore ledit 
jacobin auprès de Sa Majesté, et craignant qtfil eust 
encore quelques autres armes, aurait le déposant mis 
Tépée au poing ; et s'étant jeté entre Sa Majesté et 
ledit jacobin , avec les gardes de Tépée , l'aurait re- 
poussé et donné par le visage; auquel bruit sont en- 
trés plusieurs gentilshommes et autres domestiques 
de Sa Majesté , qui ont tué ledit jacobin , encore que 
le déposant leur criast qu'ils ne le tuassent point; n^ais 
transportés d'une très -juste colère, ne sait s'ils ont 
entendu ces propos ; et s'adressant à Sa Majesté , se 
jetant à ses pieds , l'aurait suppliée de faire mourir 
lui déposant , comme le plus misérable homme qui 
fiist sur la face de la terre , s'étant le mauvais génie 
de la France servi de son occasion à un tel et si 
malheureux acte. Et est ce qu'il a dit : à lui lu et ré- 
pété sa déposition , a persisté en icelle ; et s'est sous- 
signé, 

De la Guesle , François Duplessis. 

Deuxième témoin. François Dumont, archer de 
la porte du roi , demeiurant à Paris , au logis du Tem- 
ple , âgé de quarante-cinq ans ou environ , après ser- 
ment par lui fait sur ce enquis , a dit qu'il a connu 
frère Jacques Clément, jacobin, pour l'avoir vu dire 
la messe aux Mathurins de ladite ville de Paris , en- 
viron quelques trois semaines après la fête de Noël 
dernier, avec frère Pierre Boufrayt , qui venaient de 



^otre-Dame, le corps duquel il a cejourd'hui vu mort 
dans la cour du logis du roi, en ce lieu de Sainl- 
Cloud, qu'il a su avoir été lue par aucuns gentils- 
hommes, el autres domestiques de Sa Majesté, parce 
qu'il avait baillé un coup de couteau dans le corps 
de sadîte Majesté, étant à ses affaires. Et est ce qu'il 
a dit : à lui lu et r^)été sa déposition , a persisté en 
îcelle ; et s'est soussigné, 

François Duplessis Dumont. 

Troisième témoin. Bernard de Monsiries, gentil- 
homme ordinaire dti roi , âgé de trente ans ou envi- 
ron , après serment par lui fait et enquis comme les 
précédons : 

Dit et dépose que cèjourd'hui, environ les huit 
heures du matin , étant en l'antichambre , il a ouï un 
grand bruit en la chambre du roi , auquel bruit il est 
accouru , et a trouvé Sa Majesté qui avait les boyaux 
hors du ventre , et les tenait avec sa main ; quoi voyant , 
est accouru entre deux lits, où il a trouvé un jacobin 
vestu de blanc , que le procureur -général a dit avoir 
donné un coup de couteau à Sa Majesté , lequel ja- 
cobin il a pris par les cheveux et par le collet, et à 
mesme temps l'a jeté parmi la chambre, et a dit h 
l'instant qu'on ne le tuast point ; toutefois s'étant re- 
levé ledit jacobin, aucuns gentilshommes qui seraient 
venus en la chambre l'auraient tué, sans qu'il ait dit 
autre chose. Et est ce qu'il a dit : ù lui lu et répété 
sa déposition, a persisté en icelle; et s'est soussigné, 

Monsiries. 
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Quatrième témoin. François Daupou, aussi gentil- 
homme ordinaire du roi , âgé de vingt - six ans ou 
environ, après serment par lui fait et enquis comme 
les précédens : 

A dit que ce jour, environ sur les huit heures, éian& 
en Tantichambre du roi, où il couche, il aurait ouï 
un grand bruit en la chambre du roi , auquel il serait 
accouru , et a trouvé en ladite chambre Sa Majesté 
blessée , qui a dit parlant à un jacobin : Ha^ misérable! 
que t'avais-jejuit? Et à Tinstant a pris ledit jacobin 
par le bras, et le tenant par le bras, aucuns gentils- 
hommes et domestiques du roi sont venus, qui ont 
tué icelui jacobin , encore qu'on criast qu'on ne le 
tuast point. Et est ce qu'il a dit; et s'est soussigné, 

Daupou. 

Cinquième témoin. Prix de Bas, aussi un gentil- 
homme ordinaire de Sa Majesté, âgé de vingt -sept 
ans ou environ , après serment par lui fait et enquie. 

A dit que cejourd'hui , environ les huit heures, 
étant en l'antichambre avec plusieurs autres gentils- 
hommes ses compagnons^ il a ouï un grand bruit, et 
la voix de M* le Grand, qui criait : Ha Jésus! au- 
quel cri il est couru dans ladite chambre, où il a 
trouvé le roi qui était en chemise , blessé au ventre , 
ayant la main sur sa plaie, dont les boyaux sortaient, 
en laquelle chambre il a vu entre les deux lits , un 
j.acobin, que le sieur de Monsiries a pris au collet, 
étant présent le procureur -général qui criait : ffuj 
malheureux! qu'as -tu /ait? Et à l'instant ledit 
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Monsiries a jeté ledit jacobin par terre, où ëtant, sout 
survenus force gens Tépée à la main qui l'ont tué , 
encore qu'on criast qu'on ne le tuast point. Et est ce 
qu'il a dit ; et s'est soussigné , 

DUFORT. 

Sixième témoin. Puissant seigneur messire Roger 
de Bellegarde, seigneur dudit lieu, baron de Termes, 
premier gentilhomme de la chambre, et grand-écuyer 
de France, âgé de vingt -deux ans ou environ , après 
serment par lui &it sur ce enquis : 

A dit que cejourd'hui , environ les huit heures , 
étant en la chambre du roi , qui était sur sa chaise 
d'affaires, du Haler, premier valet de chambre de 
Sa Majesté, lui a dit comme le procureur-général de 
sadite Majesté lui avait amené un jacobin pour parler 
à sadite Majesté , laquelle a commandé qu'on les fîst 
entrer; et à l'instant a vu ledit procurçur-général avec 
un petit papier et un passe -port qu'il tenait en sa 
main , qui faisait signe audit jacobin qu'il n'appro- 
chast plus près de Sa Majesté; lequel papier et passe- 
port ledit procureur-général a baillé à sadite Majesté, 
qui l'a lu, et a dit audit jacobin ce qu'il avait à dire; 
lequel jacobin a répondu : SirCj monsieur le pre^ 
mier président se porte bienj et vous baise les 
mains; et après ces mots a dit audit procureur -gé- 
néral qu'il voudrait bien parler au roi à part, et 
qu'il n'y eust personne , qui a donné occasion audit 
procureur-général lui dire par deux fois qu'il parlast 
haut , et qu'il n'y avait personne en ladite chambre , 
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à qui Sa Majesté n'eusl confiance; et voyant Sa Ma- 
jesté que ledit jacobin faisait difficulté de parler, lui 
a dit en ces mots : Approchez - vous : ce que ledit 
jacobin a fait , et s'est mis à la place dudit sieur dé- 
posant, qui s'est reculé près de Sa Majesté, où in- 
continent il a ouï sadite Majesté, qui haussant la 
voix, a dit: Ha mon Dieu! qui a été cause que ledit 
sieur déposant a tourné la tête, oii il a vu sadite Ma- 
jesté debout, qui tirait de son corps un couteau, du- 
quel à plein bras il a par deux fois frappé ledit jacobin 
dans la face, lui disant : Haj méchant! tu m'as tué! 
Ce que voyant ledit sieur déposant. Sa Majesté ainsi 
inhumainement firappée lui a causé de sauter au col- 
let dudit jacobin, où le tenant entre ses bras, sont 
venus plusieurs gentilshommes et autres domestiques 
du roi , qui l'ont terrassé et tué. Et est ce qu'il a dit; 
et s'est soussigné, 

Roger de Bellegarde. 

Septième témx)in. Savary de Saint-Pastour, écuyer, 
seigneur de Bonrepaus, gentilhommie ordinaire de 
sadite Majesté , âgé de vingt-six ans ou environ , après 
serment par lui fait et enquis conune les précédens: 

A dit que cedit jour, environ les huit heures, étant 
avec ses compagnons en l'antichambre , a ouï la Voix 
dudit sieur le Grand , à laquelle il serait accouru en 
la chambre du roi , où il a vu Sa Majesté qui tenait 
sa main sur son ventre, quoi voyant est allé droit au 
lit , où il a trouvé un jacobin , que le sieur de Mon- 
siries a levé par les cheveux , et jeté contre lui ; à 
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Tinslant sont venues plusieurs personnes de la cham- 
bre, qui «e sont jetées sur ledit jacobin; et combien 
^e ledit déposant et autres criassent qu'ion ne le 
luast point, toutefois a été tué, parce que Sa Majesté 
disait qiie c'était ledit jacobin qui Tavait blessé. Dit 
outre y que entrant en ladite chambre , il a demandé 
au sieur procureur - général : Jïéj mon Dieu! qui a 
amené ce misérable? lui a fait réponse que c'était 
lui ; à laquelle réponse , ledit déposant dit avoir eu 
volonté de frapper ledit procureur -général, estimant 
qu'il fust cause de la mort de son maistre : toutefois, en 
a ^té relevé; parce qu'il disait qu'on le tuast. Et est 
ce qu'il a dit ; et s'est soussigné , 

BoNREPAUS. 

Huitième témoin. Antoine Portail , chirurgien et 
valet de chambre ordinaire du roi , âgé de soixante 
ans ou environ, après serment par lui et enquis, 
comme les précédens: 

Dit et dépose que cejourd'hui, environ sept heures 
da matin , sortant du logis du sieur maréchal d'An- 
mont, pour venir au logis du roi, a rencontré le sieur 
procureur-général , qui était accompagné d'un jacobin , 
lequel sieur procureur-général a appelé ledit déposant, 
et hii a dit : Voici un religieux qui "vous veut dire 
des nouvelles de votre maison de Paris; ce que 
oyant , s'est approché dudit jacobin , qui lui a dit : 
J'ai vu votre femme par deux ou trois diverses 
fois^ qui est grandement affligée et tourmentée; lui 
a demandé qui était l'occasion qu'il avait été en son 
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logis, a fait réponse qu'il avait vu son fils en laBastilll^, 
qui était prisonnier, qui l'avait prié d'aller voir sa 
mère , pour lui porter de ses nouvelles : a demandé 
audit jacobin où il allait , lui a fait réponse qu'il s'en 
allait a Orléans , mais qu*il avait été pris prisonnier 
au chemin, et même en ce lieu. Et est ce qu'il a dit 
savoir ; et s'est soussigné , 

Ant. Portail. 

Neuvième toW/n. Jehan, Bachet, natif de Larcan^ 
pays de Gascogne , âgé de seize ans ou environ , de 
présent laquais du sieur Bonrepaus, gentilhomme 
ordinaire du roi, après serment par lui fait sur ce 
enquis : 

A dit que ce jourd'hui , environ les sept heures du 
matin, étant dans le jardin, mangeant des noizilles, 
s'est adressé à lui un jacobin , lequel lui a demandé 
à qui il était , a fait réponse qu'il était à un gentil- 
homme du roi qui était couché au logis du roi ; a de- 
mandé ledit jacobin, s'il (le déposant) attendait son 
maistre pour le lever, a fait réponse que ouï. Et est ce 
qu'il a dit savoir, déclarant ne savoir écrire ni signer, 

François Duplessis, Chesneau. 

Jugement contre le cadavre de Jacques Clémente 

Le roi étant en son conseil, après avoir ouï le 
rapport fait par le sieur de Richelieu, chevalier de ses 
ordres , conseiller en son conseil d'Etat , prévost de 
son hostel, et grand-prévost de France, du procès fait 
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au corps mort de feu Jacques Clément, jacobin, pour 
raison de Tassassinat commis en la personne de feu 
bonne mémoire Henry de Valois, naguère roi de 
France et de Pologne. 

Sa Majesté, sur l'avis de sondit conseil, a ordonné 
et ordonne que ledit corps dudit feu Clément soit 
tiré à quatre cbevaux ; ce &it , ledit corps bruslé et 
mis en cendres, jeté en la rivière à ce qu'il n'en soit 
à l'avenir aucune mémoire. Fait à Saint-Cloud, sadite 
Majesté y étant , le deuxième jotu: d'aoust mil cinq 
cent quatre-vingt-neuf. 

Signé Hetnky. 

Et plus basj RuzÉ. 
Ledit jom* exécuté audit Saint-Cloud. 

Autre jugement contre frère Jehan Leroy j 

jacobin. 

Le roi, séant en son conseil, après avoir ouï le rap- 
port du procès criminel fait par le sieur de Richelieu, 
chevalier de ses ordres, conseiller en son conseil d'Etat , 
prévost de son hostel et grand-pré vost de France , à frère 
Jehan Leroy, jacobin , pour raison de l'homicide in- 
humainement conunis en la personne du feu capi- 
taine Hernons, conunandant au chasteau de Cons- 
tance, Sa Majesté, pour le cas résultant du procès, a 
ordonné et ordonne que ledit Leroy sera mis en un 
sac, et jeté dans l'eau. Fait au lieu de Saint-Cloud, 
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sadiie Majesté y étant , le deuxième jour d'aoust mil 
cinq cent quatre-vingt-neuf. 

Signé Hejvri. 

Et plus baSj RuzÉ. 

Prononcé et elxécuté le quatrième jour d'aoust mil 
cinq cent quatre-vingt-neuf. 
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HUITIÈME PARTIE. 

MÉLANGES. 



CHAPITRE UNIQUE. 

FÉERIE DU MOYEN A.GE; MÉLUSINE; LA REINE PEDAUQUE; 

LE CHIEN DE MONTARGIS; ROIS FAINÉANS; 

HUGUES CAPET; ROI d'YVETOT; CIRCONSTANCES PARTICULIÈRES 

DE DIVERS REGNES ; 
ARNAULT DE CERVOLE ; DUNOIS ; AGNÈS SOREL, etc. 



SUR 



LA FEERIE DES ANCIENS 

COMPARÉE A CELLE DES MODERNES (l). 



On retrouve dans Taniiquitë jusqu^aux contes dont 
les mères et les nourrices amusent ou épouvantent 
leurs enfans. On y voit aussi la féerie traitée comme 
daus nos anciens romans de chevalerie. 

Platon, au commencement du premier livre de la 
République j fait dire par Céphale,vieillard Vénérable , 
^'aux approches de la mort y on est saisi de crainte 
et d'inquiétude sur des choses auxquelles on ne pense 



(i) Extr. d'un manuscrit du comte de Caylus, de l'Acad. 
des inscript. et belles-lettres. 
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point dans la force de Tâge ; qu'on se rappelle alors 
ses crimes, ses injustices, et que celui qui a des re- 
mords se réveille souvent en sursaut et avdt effroi, 
comme les enfans. Ce réveil plein d'horreur, que 
Platon attribue ici aux enfans, paraît ne pouvoir être 
causé que par les contes qu'on leur avait faits le four, 
pour les rendre dociles en les intimidant. 

Le motMopftû> signifie une femme monstrueuse dont 
le nom seul faisait peur aux enfans. 

Théocrite, dans sa quinzième idylle, introduit deux 
femmes qui conviennent d'aller voir la fête d'Adonis, 
qu'Arsinoé, femme de Ptolémée Philadelphe, célé- 
brait dans la ville d'Alexandrie. L'une de ces deux 
femmes dit en souriant à son petit enfant : a Je ne te 
« mènerai pas avec moi; il y a là cette grande femme 
(( qui mange les enfans ; il y a des chevaux qui mor- 
(( dent. » 

Les lamies font un grand rôle dans l'histoire poé- 
tique; elles étaient très -avides de chair humaine, 
surtout de celle des enfans, qu'elles dérobaient dans 
les bras de leurs mères pour les dévorer, et qu'on re- 
tirait quelquefois de leur ventre encore vivans. 

Il n'est besoin de s'arrêter à parler des Lémures ni 
d'Empusa : ce monstre est décrit par Aristophane, 
dans la sixième scène du premier acte des Grenouilles. 
C'étaient des fantômes , et ce que nous appelons des 
revenans. 

Passons à la féerie. Nos anciens romans nous en 
fournissent des idées qui ont leur source dans l'anti- 
quité. Les auteurs de ces ouvrages ont connu ceux 
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d'Homère : tous ont été principalement frappés de la 
valeur d'Achille ; leurs liéros^ ne sont que braves 
comme lui , et il serait aisé d'en citer des exemples. 
Il est yrai que dans la construction de leurs poèmes, 
ils n'ont guère profité des leçons qu'ils pouvaient pui- 
ser dans celui du poëte grec : peut-être en ont -ils 
entrevu une partie ; mais ils ont manqué de goût et 
de discernement pour bien imiter, et de l'étendue 
d'esprit nécessaire pour construire un tout lié dans 
les parties qui le composent. A cet égard , ils ont été 
semblables aux premiers peintres, qui on peint long- 
temps une tête et un portrait , avant que de s'exposer 
à rendre un sentiment et une action composée. Comme 
les forces du corps font une impression plus sensible, 
plus prompte , et surtout plus facile à rendre que les 
détails et les oppositions de l'esprit et du sentiment , 
nos^vieux auteurs n'ont pensé qu'à les exprimer. En 
regardant nos premiers romanciers sous ce point de 
vue , examinons l'usage qu'ils ont fait de la féerie ; 
alors les citations des auteurs anciens qui leur en ont 
fourni l'idée , se placeront de suite dans notre esprit. 
Un des plus anciens de nos romans est Tristan. Son 
cor d'iwire et son enchantement a élé travesti dans 
la suite en court Mantelj et depuis il a fourni la ma- 
tière du conte de la Coupe enchantée. C'est un em- 
ploi très -remarquable d'un pouvoir surnaturel, qui 
n'est autre chose que la féerie. 

Le roman de Merlin est encore un des plus an- 
ciens, puisque Geoffroi de Montmoulh en parle, et 
rapporte ses prophéties. Tout y est rempli de féerie 
n. 7« uv, 6 
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et de fées, toujours écrites par ph : la phée du 
LaCj la phée Morguain. On y voit diverses méta- 
morphoses de Merlin, Tanneau enchanté donne à 
Orphine, plusieurs autres anneaux de différentes 
vertus, et surtout renchantemeni que , par un motif 
d^amour délicat , Viviane , amie de Merlin , lui feit 
éprouver à lui-même. 

Les fées ont gagné notre Europe , tandis que les 
génies se sont emparés de TOrient. Le peu de com- 
merce que les femmes ont eu de tout temps dans la 
société des Orientaux , a produit cette différence. 

Sans aller chercher d'autres exemples que tous 
nos anciens romans pourraient fournir, mettons en 
parallèle quelques passages choisis, dans le grand 
nombre de. ceux que nous donne Tantiquité grecque. 

Au quatrième livre d'Hérodote, on lit l'aventure 
d'Hercule avec un monstre, moitié fille et moitié ser- 
pent , appelé Echidna. 

Les enchantemens de Circé, dans VOdjrssée^ sont 
tout à fait semblables à^ceux de nos romans. 

Médée, dans Euripide, après avoir égorgé se$ en- 
fans, s'envole sur un char attelé de dragons : c'est un 
artifice de féerie souvent imité. 

Minerve, dans VA fax de Sophocle, ouvre la pièce 
avec Ulysse, qu'elle protège; elle le rassure contre la 
crainte qu'il a de la fureur d' Ajax : c'est une fée bien- 
faisante. Elle est la même à l'égard d'Ulysse dans 
Homère ; elle change la forme de son visage , la cou- 
leur et l'arrangement de sa chevelure ; elle écarte le 
nuage qui couvrait les yeux de Diomède , pour lui 
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faire connaître les dieux , et lui permet de combattre 
Mars et Venus. 

Vénus et les autres déesses apparaissent souvent ^ 
dans Homère, sous des formes humaines, soit qu^elles 
veuillent faire du bien ou du mal. Ce sont des fées 
bien ou malfaisantes. 

Les sirènes et leurs rochers pourraient mériter nn 
article, ainsi que le bélier à la toison d^or, sur lequel 
Phryxus traversa la mer Noire; mais surtout le cheval 
ailé de Bellérophon , à cause des vertus accordées à 
plusieurs chevaux de nos. chevaliers, et de los cas^al^ 
leros andantes. 

Ce sont là les originaux qui ont fait éclore tant 
de chimères dans le cerveau de nos^^liremiers roman- 
ciers; et sur ceux-ci, qui n'élaient que des copies, se 
sont formés les romanciers plus modernes, tels que 
les auteurs des jdmadisj et TArioste lui-même, qui 
assurément n'a pas en vue Homère et Virgile, autant 
que le voudrait faire croire son commentateur Jérôme 
Ruscelli. C'était un homme aimable et de bonne com- 
pagnie , qui faisait usage de tout , et qui pille impil* 
nément nos anciens romanciers , dont il parle avec 
éloge. 

Il y a eu une communication non interrompue 
«ntre les auteurs anciens et les nôtres. On ne peut 
douter que les lettres anciennes n'aient été cultivées 
dans les Gaules pendant les huit premiers siècles de 
l'Eglise : 'les fameuses écoles de Marseille, d'Autun , 
de Bordeaux , etc. , en sont la preuve pour les quatre 
premiers. Nous avons encore les écrits de plusieurs 
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savons gaulois de ce temps-là. Sidonius ApoUinaris a 
écrit dans le cinquième siècle ; Grégoire de Tours , 
saint Rémi, Alcimus Avitus, et plusieurs autres dans 
le sixième ; dans le septième et le huitième , on voit 
des écoles s^établir en France et en Angleterre, où on 
enseignait les lettres humaines. Peut-être ne trouve- 
rait-on pas, dans le même temps, un aussi grand 
nombre de savans dans la Grèce même. Charlemagne 
se plaignait de la rareté des savans; ils existaient 
donc. Il trouva sans peine les trois savans hommes Al- 
cuin ^ Théodulfe et Léidrade , auxquels il confia son 
instruction particulière , et rétablissement des lettres 
dans son empire. Ces grands personnages, surtout le 
premier, connaissaient les meilleurs auteurs de Tan- 
tiquité; ils n'en parlent point comme d'une décou- 
verte nouvelle ; ils les savent , ils les citent ; ils les 
avaient lus en Angleterre ; et il sera toujours à pré- 
sumer que ce qui était su de ce côté de la mer, n'était . 
pas ignoré de celui - ci. Si la connaissance de l'anti- 
quité s'est plus long - temps conservée dans l'empire 
d'Orient , nous voyons que le commerce , tout lan- 
guissant qu'il était ^ n'a jamais été totalement inter- 
rompu de ce pays au nôtre. Les empereurs d'Orient 
étaient obligés d'entretenir correspondance avec les 
princes d'Occident; ils leur envoyaient de fréquentes 
ambassades, parce qu'ils avaient souvent des démêlés 
sur ce qui leur, restait de possessions en Italie. Ce 
n'est pas tout : nous avons aujourd'hui ces auteurs 
anciens qui ont franchi ces temps barbares; il nous 
en reste plusieurs copies. Il est vrai ([u'elles n'ont été 
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faites par des moines, qu'après Tëpoque de Charle- 
magne; mais ces copies indiquent une variété qui 
prouve qu^elles ont été faites sur des originaux dif- 
férens. 

Cette communication ne subsista , à la vérité, que 
pour un très -petit nombre de personnes; mais c^en 
était assez pour répandre et pour perpétuer des idées 
aussi informes que nous les voyons dans les ouvrages 
de nos anciens romanciers. Depuis Charlemagne jus- 
que nous y la communication est suffisamment éta- 
blie. Ainsi , depuis les anciens auteurs de la Grèce 
jiisqu^à nos premiers romans, s'étend une chaîne plus 
ou moins serrée , mais qui n'est jamais interrompue ; 
et les idées des premiers, altérées à la vérité et abâ- 
tardies , sont pourtant parvenues jusqu^aux derniers. 
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EXAMEN CRITIQUE 

DE TROIS HISTOIRES FABULEUSES DONT CHÂRLEMAGNE 

EST LE SUJET, 
ET NOTAMMENT DE LA CHRONIQUE PRÉTENDUE 

DE l'archevêque TURPIN (i). 



Tandis que Tem^Hre des Arabes floFÎssait en Orient^ 
SOUS la domination des Abassides , Charlemagne réu- 
nissait en Occident les débris de celui des Romains. 
Le règne de ce prince est Tépoque la plus brillante 
des annales françaises. L'Europe le vit à la fois poli- 
tique 5 législateur et guerrier, vaincre et civiliser des 
peuples barbares, faire revivre le goût des lettres, et 
relevej: Téclat de ses triomphes par la sagesse de ses 
établissemens. On ne doit pas être surpris qu'un 
homme si célèbre soit devenu le héros de plusieurs 
histoires romanesques : c'est surtout aux noms fameux 
que s'attache la fiction. Des traditions vagues, et dont 
l'obscurité cachait l'origine, attribuèrent à«e prince 
de faux exploits dont les récits, quoique fabriqués 
sans art par des écrivains grossiers, en imposèrent à 
l'avide crédulité des siècles d'ignorance- 

Tels sont les trois ouvrages qu'examine Fabbé Le- 

(i) Exlr. d'un Mémoire de l'abbé Lebeuf. 
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boiif dans une Dissertation fort étendue (i). Le pre- 
mier, composé par un anonyme, est l'histoire du pré- 
tendu voyage de Charlemagne dans la Terre sainte ; 
le second, attribué long-temps à Turpin, archevêque 
de Reims 7 contient Jes détails d^une expédition en Es- 
pagne; le troisième, connu sons le nom de Philo- 
mena^ ùSrn les partieularités des sièges de Narbonne 
et de Gircassonne. 

L*abbé Lebeuf discute chacun de ces manuscrits 
en particulier. Son bot n*est pas dVû faire voir Tim- 
posture, dont personne ne doute aujom'd'hui; ses re- 
cherches ont pour objet de déterminer dans quel temps 
ils furent composés, dans quel lieu , et par quel motif. 

De ces discussions il suit : 

I ** Que le roman du voyage de Charlemagne dans 
la Terre sainte a été &briqué dans le cours du on- 
zième siècle; que Tauteur est un moine de Saint-De- 
nis, dont le but était d'accréditer de prétendties re- 
liques que Charles-le-Chauve avait transportées d'Aix- 
la-Chapelle à cette abbaye ; 

2° (^xnB l'histoire de l'expédition en Espagne ne 
remonte qu'au commencement du douzième siècle^ et 
qu'elle a pour auteur un Espagnol, chanoine régu- 
lier, qui paraît avoir uniquement pour objet de rele- 
ver son ordre et sa patrie; 

3° Que l'ouvrage qui porte le titre de Philomenaj 

(i) Lue le 4- aoàt 17 4-7 à FAcadémîe des belles-l'eiires, 
et qui n'a point été imprimée en entier dans les Mémoires. 
de cette société. (JEM. C. L.) 
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plus moderne encore que les deux autres, a ëtë com- 
posé vers le règne de saint Louis, c^est-à-dire au 
milieu du treizième siècle , par un religieux de Tab- 
baye de la Grasse; que Tintention de Tëcrivain 
était d^augmenter le lustre et d'autoriser les préten- 
tions de son monastère, en lui donnant Charlemagne 
pour fondateur. On imagine aisément quel est le 
genre des preuves qui conduisent Tabbé Lebeuf à de 
telles conclusions. Les auteurs de ces écrits , dans le 
détail des évènemens qu'ils racontent, laissent échap- 
per de fréquentes allusions à des faits, à des usages 
civils, à des rits ecclésiastiques; et ce sont ces allu- 
sions qui décèlent leur fourberie, parce qu'elles pré- 
sentent des objets postérieurs au temps où les écrivains 
se placent eux-mêmes : par-là ces imposteurs fournis- 
sent contre eux des armes à la saine critique. L'abbé 
Lebeuf s'attache donc à démêler tous les traits qui 
démasquent les véritables auteurs des ouvrages qu'il 
examine; il saisit et discute une foule de circonstances 
éparses dans leurs textes, et cet assemblage forme 
un corps de preuves décisives. Celles que nous allons 
rapporter d'après lui donneront une idée suffisante 
de son travail : 

Roman du vojrage de la Terre sainte. 

I. Commençons par le voyage de la Terre sainte : 
1^ L'auteur de ce roman ne se nomme, ni même ne 
se désigne en aucun endroit de son ouvrage ; il ne se 
donne ni pour témoin , ni pour contemporain d'aucun 
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des faits qu'il rapporte, et les termes de son début 
font entendre qu'il n'a vëcu que long-temps après ; 
cependant il ne cite aucun garant. 

2^ Dans cet écrit, l'empereur est toujours appelé 
Charlemagne j titre distinctif qu'on ne lui donna que 
lorsque plusieurs souverains du nom de Charles eurent 
régné, soit en France, soit dans l'empire. 

3* A l'ancien nom d'Aix-la-Chapelle , Aquisgra- 
num^ l'auteur substitue partout celui à^Aquilas-Ca- 
peUaj nom plus moderne que le premier, dont ce 
n'est qu'une altération causée par l'usage où Ton fut 
dans les temps postérieurs de prononcer en langue 
y vi^SLire A iguesJa- Chapelle j que notre écrivain aura 
pris pour Aigle. Peut-être aussi trouvait -il quelque 
rapport entre ce nom et l'aigle, symbole de la dignité 
impériale; mais l'une et l'autre de ces étymologies 
supposent également qu'on avait alors oublié la véri- 
table origine du nom di Aix-la-Chapelle j où le mot 
HAioc se dérive de celui à!Aquœ^ commun à toutes 
les villes renommées par leurs bains. 

4° Dans le nombre des ecclésiastiques de différens 
ordres que l'auteur fait assister à la prétendue récep- 
tion des reliques apportées, selon lui, par l'empereur, 
de la Terre sainte à Aix-la-Chapelle , se trouve un 
abbé de Saint-Quentin-en-l'Isle, abbaye ^qvlX, la fon- 
dation est certainement de la fin du dixième siècle , 
comme le prouve une charte de ce temps, aussi bien 
qu'un passage de la Chronique de Sigebert. On ne 
peut donc placer la composition de cet ouvrage avant 
le commencement du onzième siècle. 
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5° La même époque est donnée par les vers hexa- 
mètres rimant à rhémistiche et à la fin , qu^on y re- 
marque semés dans le texte. 

6* Le plus ancien manuscrit (i) de cette fable que 
Tabibé Lebeuf ait rencontré dans ses recherches , est 
d^un caractère qui ne remonte pas au-delà de la même 
date. Mais on ne peut pas le regarder comme plus 
moderne, puisque Tauteur, en parlant de Tindict as- 
signé dans la plaine de Saint- Denis , s^exprime sur le 
jour de cette assemblée, comme un homme qui voyait 
encore célébrer les quatre-temps du quatrième mois 
dans le seconde semaine de juin ; usage qui ne lut 
universellement changé dans TOccident que sous le 
pontificat dé Grégoire VII, qui répond au règne de 
Philippe I", mort Tan i io8. L'observation Je cette 
circonstance, tirée de Touvrage même, et Tâge du 
plus ancien manuscrit, concourent à justifier Tépoque 
fîx^ ci-dessus pour la composition de ce roman. 

La profession de l'écrivain se reconnaît à des ca- 
ractères non moins fîrappans, comme au genre et au 
style des réflexions quUI entremêle dans ses récits, 
et à l'aposlrophe de très-chers (rères jjhatres caris- 
simi^ qu'il réitère assez souvent. On voit par-là qu'il 



(i) Ce manuscrit était conservé dans la bibiiothèqae des 
cannes déchaussés de Paris ; Pécriture en paraît être du rè- 
gne de Louis YIL Le chapitre de Notre-Dame en possède 
un autre, écrit dans le treizième siècle, et semblable en tout 
à celui de Braîne en Soîssonnais, dont M. de Saînte-Palaye 
a donné la notice dans les Mémoires de F Académie, 
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ëiail moine j el ce qui prouve qu'il Tëtali à Saini-Dc- 
nis, c'est qu'après avoir prié de l'indict d'Aix-la- 
Chapelle, il ajoute que la translation des reliques, 
faite par Charles-le-Chauve à l'abbaye de Saint-Denis, 
y attira le même concours de fidèles. Qui ne voit par- 
là que le but de l'auteur était de donner à des reli- 
ques obscures, une origine brillante et capable d*aug- 
menter un concours d'autant plus utile à la comnnu- 
nautë, qu'il en résultait une foire qui devint par la 
suite une des plus célèbres du royaume? 

C'est en partie sur une autorité si méprisable que 
se fonde la tradition de cette prétendue croisade con- 
duite par Charlemagne à Jérusalem , pour rétablir le 
patriarche Jean sur son siège. Mais cette source de 
l'erreur n'est pas la seule : d'autres motifs, que nous 
exposerons dans l'article suivant , d'après M. de Fon- 
eemagne, contribuèrent à mettre en vogue l'opinion 
de ce voyage chimérique. On se croyait en droit de 
le conclure de quelques faits connus et très-célèbres 
alors : la conséquence n'était rien moins que néces- 
saire; mais on n'avait garde de la soumettre à un exa- 
men rigoureux, dans des siècles où le goût des croi- 
sades ^tait généralement répandu. C'était en quelque 
sorte relever ces pieuses et frivoles expéditions, que 
d'en supposer une première , conduite par le héros 
de l'Occident. 

Le Père le Cointe (i) avait déjà remarqué que toutes 
les églises dont l'auteur de cet ouvrage fait assister les 

(i) Atmafes ecclés* de France. 



évéques à la cérëmonîe d'Aix-la-Chapelle, éiaient 
alors gouvernées par des prélats d'un nom tout diffé- 
rent : il s'en tient à cette preuve, qui suffit pour dé- 
montrer la supposition. Celles de l'abbé Lebeuf ont, 
de plus , le mérite d'en indiquer le temps, le lieu et 
l'auteur. Les remarques qu'il fait à ce sujet, tirées 
de faits on d'usages peu connus, deviennent entre ses 
mains des principes applicables à la discussion de plu- 
sieurs autres points de critique, et des modèles de k 
manière d'y procéder. 

Expédition de Chariemagne en Espagne. 

II. Le roman de cette entreprise, attribué, comme 
nous l'avons dit, à Turpin, diffère du premier en ce 
que l'auteur, au lieu d'y garder YincognitOj comme 
le précédent, affecte toujours d'y faire parler l'arche- 
vêque de Reims , dont il usurpe le nom. Autre diffé- 
rence plus essentielle encore , c'est que sa fiction pose 
du moins sur un fondement réel. Il est certain que 
Chariemagne a passé les Pyrénées, et qu'il a &it la 
guerre en Espagne : ce sont là les deux faits que le 
faux Turpin déguise et surcharge d'une infinité de 
circonstances imaginaires. 

C'est sans doute parce que le fonds du récit était véri- 
table, que ce second roman a eu plus de vogue que le 
premier, et que les exemplaires manuscrits s'en sont 
multipliés davantage. Les annales du temps, la f^ie 
de Charles j par Eginhard, et d'autres écrits, faisaient 
mention des victoires de ce prince en Espagne; un 
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poëte saxon les avait célébrées dans un ouvrage en 
vers hexamètres, composé vers la fin du neuvième 
siècle; et ces faits , par-là transmis aux siècles suivans, 
avaient de plus acquis tme célébrité populaire, à 
Taide de quelques chansons qui en perpétuaient la 
tradition dans nos provinces. Ainsi le peuple, déjà 
plein de cette idée, ne pouvait manquer de recevoir 
avidement une relation plus circonstanciée d*un voyage 
depuis long-temps célèbre. 

.Le plus ancien auteur qui paraisse avoir connu le 
roman de Turpin, est Rodulfe Tortaire, moine de 
Saint-Benoît, dont Tabbé Lebeuf a parlé dans une 
autre Dissertation (i). Cet écrivain, dans un de ses 
poèmes latins, composé diaprés le roman àiAmicus et 
HAmiUuSj donne à Tim de ses héros (2) Tépée que 
le généreux Roland avait reçue de Charlemagne, et 
Roland est qualifié dans ce poëme, comme dans 
Turpin, de neveu de l'empereur. • 

Le même roman se trouve inséré tout entier dans 
Wie de ChaHeniagne^ compilée vers Tan 1 170, par 



(i) VoyeMk, dans }je t. 28 des Mém. de VActuL des belL-letU, 
édit in-iâ, le Mémoire sur les antiquités du diocèse de Bayeux* 

(a) Noos citerons les vers où le poëte parle de cette fa- 
meuse épée : 



\ 

I 



<: 



Ingreditur patrium gressu properante cubiclum, 
DinpH à ciaço ciamçue patris gladium; 

JSutiandi/uitJste, vin virtute potentis, 

Çuem patruus magnus Karokts huic dederat ; 

Et Butlandus ei^ semper pugnare solebat, 
Millia pagav^ mulia necans populi. 
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« 

un anonyme, peu de temps après la canonisaiion de 
ce prince, requise en 1166 par l'empereur Frédé- 
ric !•', surnommé Barberousse. L'anonyme (i) dit 
avoir trouvé cet ouvrage de Turpin dans Tabbaye de 
SaintrDenis, parmi les chroniques des Français; mais 
il ne dit pas si le manuscrit était d'une écritui^ an- 
cienne ou nouvelle. C'est dans la même source qu'Ar- 
nold , comte de Guines, avait puisé la connaissance 
des mêmes histoires (2). 

Geoffroi , prieur du Vigeois , en Limosin , vers 
l'an 1 200 , fit venir d'Espagne cet ouvrage , comme une 
pièce inconnue dans son pays, et pleine de détails 
dont presque aucun ne se trouvait dans les chansons 
des jongleurs. Il corrigea cet exemplaire très-défec- 
tueux (3), en fit une copie plus exacte, et mit à la 
tête une préface, qu'il adresse à l'abbaye de Saint- 
Martial et à tout le clergé du Limosin (4). 

Le roman de Turpin se répandit de plus en plus 
dans le treizième siècle, depuis la traduction qu'on 
en fit en Ungue vulgaire. Ce fiit sur l'exemplaire 
latin, conservé dès Tan 11 60 à Saint -Denis, que 
cette traduction en prose française se fit l'an 1206, 
par les soins de Renaud, comte de Boulogne. Ce fait 
esi énoncé dans un des manuscrits de ce temp»-là (Sy 



(1) Prœfàt, m 1. 3. 

(2) Du Chesue, Hîst de la maison de Gulnes, p. iSg., 

(3) Ck)d. Reg. 5452. 

(4) Codex Sancti Martlalls LemoQ* 14.2. 
^5) Cod, CoL Naoar, 234, f<c^« 287. 
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L'année suivante, Michel de Harnes (i) en fit faire 
une seconde traduction : la preuve de ces dates est 
renfermée dans les prologues mêmes de ces traduc- 
teurs, dont Tabbë Lebeuf a parlé dans un autre Mé- 
moire (3). 

En suivant, par ordre chronologique , les fables de 
Torpin, nous les trouvons citées en 12249 par un de 
notk écrivains, comme une des sources dans lesquelles 
il puisait alors pour la continuation latine d'une his- 
toire de France qu'il poussait jusqu'à son temps (3). 

U est inutile de citer la foule des chroniqueurs et 
des abréviaieurs de notre histoire qui font le même 
usage de ce roman; mais un monument singulier de 
ridée superstitieuse qu'on s'en formait encore du temps 
de Charles y, ce sont les bas-reliefs de deux flacons 
d'or 'donnés par ce prince à l'empereur Charles IV, 
lorsqu'il reçut sa visile à Paris (4)- L'orfèvre avait 
représenté sur ses vases*, saint Jacques montrant à 



(i) Ce Michel de Harnes, qu'on aurait pu prendre pour 
on personnage supposé, vivait effectivement alors. Nous 
avons, dans le tome 3 du Gallia christiana, colonne 97, une 
requête qu'il présenta, l'an 1204, à l'évéque d'Arras, au su- 
jet de la fondation d'un couvent de filles de l'ordre de Cî- 
teaux, faite à Brelle par sa mère, veuve d'un connétable de 
Flandre. L'historien Rigord le met au nombre de ceux qui 
furent blessés à la bataille de Bouvines, en 12 14* {Voyez du 
Ghesne, u 5, p. 60.) 

(2) Voyez le tome XIV, page 122 de noire Collection. 

(3) Cod. Victor. 4 '9' 

(4) VU de Charles V, par Christine de Pisan, 1. 3, c. 4^- 
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Cbarlemagne la route des pays qu'il devait conquérir 
au-delà des Pyrénées : c'est le sujet du premier cha- 
pitre de Turpin. Les ecclésiastiques n^étaient. pas plus 
éclairés que les artistes. Robert, évêque de Sénez, 
dans un ouvrage quMl composa pour Téducation de 
Charles VI (i), lui parle des démons qui accoururent 
à Aix-la-Chapelle au moment de la mort de Cbarle- 
magne, et de Fapparition soudaine de saint Jacques, 
qui vint aussitôt pour leur disputer l'âme de ce prince. 
De pareilles fables édifiaient apparemment nos aïeux: 
elles peuvent être pour nous un sujet de réflexions. 

Ce que nous avons dit sur les lieux où parut d'a- 
bord l'ouvrage de Turpin, en fixe à peu près l'épo- 
que. Il est vrai qu'à la rigueur ce roman aurait pu 
demeurer, pendant trois cents ans, caché dans quel- 
que bibliothèque , et que le temps de la découverte d'un 
écrit n'indique pas toujours celui de sa composition. 
Mais cette preuve n'est pas la seule qu'allègue l'abbé 
Lebeuf; différens passages extraits de cette histoire 
démontrent qu'elle ne peut être ni du siècle de Tur- 
pin, mort plus de vingt ans avant Cbarlemagne, ni 
même du siècle où mourut ce prince. 

1° L'auteur, en parlant d'Oger-le-Danois, qu'il met 
au nombre des compagnons de l'empereur, ajoute que 
ce paladin, dont il fait un roi de Danemarck, fit à 
la tête de dix mille guerriers, qui combattaient sous 
sa bannière, des exploits merveilleux, dont le bruit 



(i) Spéculum, morale regium. — Cod. Reg, mss* SSya, fol. 53. 
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s^est (i), dii-il, conservé jusqu à nos fours : expres- 
sion qui désigne un intervalle entre les faits et le 
récit. 

3^ Il se sert d^un terme pareil, un peu plus bas, 
en louant la persévérance des peuples de la Galice 
dans la foi orthodoxe, depuis que, selon lui, Charle- 
magne avait chassé les Sarrasins de cette province. 
Cette persévérance n'aurait pas dû l'étonner, s'il eût 
été contemporain de Charlemagne. 

3" Il désigne la Lorraine par le nom de Lotharin^ 
gLUj qui n'est connu que depuis le milieu du dixième 
siècle. 

4* Quelques seigneurs de la cour de Charlemagne 
portent dans ce roman des noms de terres (2) , et l'u- 
sage de ces noms n'était point encore établi du temps 
de ce prince. 

5® Pour comparer ceux dé ces guerriers qui mou* 
rurent dans l'expédition sans être tués par les Safra- 
sins^ aux saints honorés comme martyrs, quoiqu'ils 
n'^nt pas répandu leur sang pour la foi , il se sert 
dès expressions employées vers l'an 980, par Odon , 
abbé de Clugni, dans l'office de Saint-Martin de Tours* 

6* Cet emprunt d'une phrase de la liturgie romaine , 



(i) Voîci le passage latin : Ogerîus rex Daniœ cum decem 
ndUibus pagnatorum, de quo usqae in hodiemum diem vulgo 
canitar quod innumera fecerit ndrabilia. 

(2) Tels sont, entre autres, Mile de Angulariis, Arnaldus 
de Beliaudâ, Reinaidus de Albâ Spinâ, Guaiterius de Tar- 
mîs, Berardus de Nublîs. 

IL 7« uv. 7 



fait voir que Tauleur écrivait depuis Tan 1066) parce 
que cette liturgie ne fut adoptée dans l'Espagne que 
sous le règne d'Alphonse VI. La force de cette preuve, 
qui est ici par anticipation, dépend de cellôs que 
Tabbé Lebeuf donnera dans un moment, que TaiHeur 
était Espagnol. 

7° Cet auteur, parlant de la musique que Charle- 
magne , à ce qu'il dit, fit peindre allégoriquement sur 
les murs de son palais, avec les autres arts libéraux, 
la définit (i) un chant écrit sur quatre lignes. Ce 
mot seul indique nécessairement la fin du onzième 
siècle, puisqu'on sait que l'usage de noter le chant ne 
fut introduit qu'alors , par Gui Aretin , que cette in- 
vention a rendu célèbre. 

Toutes ces raisons prouvent que M. de Marca (3), 
qui fait remonter au dixième siècle la composition de 
cet ouvrage supposé , lui donne une date trop ancienne. 
Il se fonde sur l'autorité d'un archiprétre de Tolède 
nommé Julien j qui cit^ftt en 1 160 un exemplaire de 
ce roman, conservé depuis long-temps à Saint-Denis. 
Mais outre que les fabricateurs d'une pareille histoire 
ont pu donner au parchemin , comme au caractère du 
manuscrit, une fausse apparence d'antiquité, le témoi- 
gnage de Julien est détruit par les preuves que Nico- 



(i) C'est ce qa'on doit conclure de ceUe phrase dont il se 
sert : Et sciendum quod non est càntus secundàm musicafn, m» 
par quatuor lineas scribatur; termes qa'il répète un pen 
plus bas. 

(a) Hist de Béam, I. 11, c. 6, n. 6. 
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las Antonio a données (i), que tous les ëcHls impri- 
mes en 1628, sous le nom de c^t archiprétre, sont éh 
effet du jësuite espagnol la Higuefra. Cependant, on 
ne peut reculer l'époque de ce romain au-delà dû 6n- 
uème siècle. L'abbë Lebeuf en cite un trait qui prouve- 
qu' au temps de Tauteur on ne connaissait encore daiis 
rOccident qu^uné espèce de moines , savoir, lés ffwine^ 
noirs; mais que le nom et Tordre des chanoihes ré- 
guliers y étaient déjà connus. Cet écrivain, parlant 
d'un banquet royal auquel il fait assister uii prince 
des Sarrasins converti par Tempereur, ajoute que , près 
de la table de Chàrlemagne , cm en avait dressé d^autres 
pour des personnes dont rhabillementexcitalacuriosité 
du nouveau prosélyte, et que Chàrlemagne répondit à 
ses questions, que ceux qu'il voyait vêtus de noir étaient 
des moines j et que les autres, vêtus de blanc, s'ap- 
pelaient chanoines réguliers. L'qrdre de ceux-ci prit 
au plus tard naissance dans les dernières années du 
Onzième siècle. C'est aussi dans cet intervalle qu'on 
vît paraître quelques saducéens modernes qui niaient 
la résurrection; ce qui fit inventer la &ble à laquelle 
on atlxibue communément la retraite de saint Bruno, 
et l'origine des chartreux. De là viennent les profes-^ 
sions de foi sur cet article, tant de fois réitérées par les 
capitaines de Chàrlemagne, à qui l'auteur prête les 
paroles de Job, en leur faisant ordonner des prières 
pour les morts f et d'abondantes aumônes pour les mo- 
nastères. 

(i) Bihliot, anc, espag., t. a^ p. a& 
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Gui Allard (i), qui croit cet ouvrage de 109a, est 
doue assez bien fondé dans sou sentimeui; mais il se 
irompe loisqu^il eu fait auteur un moine de Saini- 
André de Vienne, sur le Rhône. Oudin (3) ne l'aitri- 
bue pas avec plus de fondement, au pape Caliste 11^ 
duquel il cite une lettre supposée (3). Le fabricaleur 
du romau était Espagnol, et travaillait en Espagne. 

En effet , des traits sans nombre prouvent que l'au- J 
teur, par un faux zèle pour sa pairie, n'eut pas d'autre 
objet, en prenant la plume, que de relever rbonncttr 
de ce royaume. On voit saint Jacques y conduire 



(i) BiUiol. du Bauphiné. 

C2)5m>;., t. 2, p.,69. 

(3) Telle est encorti, ou à pea près, rapiDioii îles savaW 
île nos jours sur l'origine et le caractère de ce roman. Sfl- 
bastieii Cîampi donna, il y a quelques années, une édition 
du texte latin, d'après on mamiscril dos plus anciens, sous- 
trait aux outrages d'un cliiffounler de Florence, et qu'on 
croît être de la fin du douzième ou du commeucemcat du 
treizième siècle. Le docic éditeur n'admet pas plus qae 
l'abbé Lebeuf, l'opinion d'Oudin, qui attribue l'ouvrage au 
pape Calixle II; mais il ne trouve aucune objection sérieuse 
à opposer aux critiques qui en reconnaissent l'auteur dan*' 
le moine Godefroy, prieur de Saint -André de Vienne en 
Uauphiné, dont le manuscrit est de l'an 1093, Seulement, îl 
lui paraît que Godefroy a plutôt recueilli qu'inventé les 
principaux détails de ce roman, qui auraient été puisés dans 
les traditions espagnoles et les chansons des jongleurs d'une 
époque plus reculée, comme ce moine en prévient lui- 
même dans sa préface. Voici le préambule de cette pièce, 
d'après le manuscrit de de Cordes, chanoine de Limoges, 
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Charlemagne ,, ce prince reconnaitre les bontés de 
son guide par une dévotion particulière; le siège de 

examiné par Pihenart, et dont il est fait mention dans le 
Dictionnaire historique et critique de Bayle : 

» 

Gaixfredus prior Viennensis 
sacro Martialis cowentui et umoerso 

LemoQÎcîrd ciimatis gaudiis sempitends perfnd* 

Egregios iwictl régis CaftfU tnumphos, ac prœcelsi comitis 
Roiolandi prctdicandos agones in Hispaniâ gestos nuper ad nos ex 
Esperiâ deîatos gratanter accepi, et ingenti studio corrigens, eoa- 
criberefecif maxime quod apud nos ista latuerant hactenùs, nisi 
quœ joculatores in suis prœferebant cantilenis, etc. 

On voit par-là qu'il est possible d'admettre Pînfluence 
des préjugés espagnols dans la composition de la Chronique 
de Torpin, sans être obligé d'en conclure, arec l'abbé Le- 
beuf , qu'un moine français n'en peut être l'auteur, ou du 
moins le collecteur* Quant à l'âge de ce roman , dont quel- 
ques circonstances in di épieraient une origine postérieure au 
douzième siècle, la difficulté s'explique dans l'opinion de 
Cîampi, qu'on peut résumer ainsi r ^ 

Le corps principal de la Chronique dite de Turpin, mais 
qui n'est certainement pas l'ouvrage de cet érêque , parait 
avoir été rédigé, au plus tard, dans les premières années du 
douzième siècle, d'après les traditions espagnoles et les 
chansons à l'honneur de Charlemagne et de Roland, sur 
l'expédition d'Espagne, qui circulaient en France et dans la 
Péninsule dès le neuvième siècle. Mais tout ce qui concerne 
la mort et le tombeau de Turpin, la description des pein- 
tores du palais de Charlemagne à Aix-la-Chapelle , et Fé- 
nnmération des legs que fir ce prince à l'église de Saint 
Jacques de Compostelle , ont été ajoutés au texte original, 
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Compostelle ^levé par ses ordres au rang de patriar- 
cat, et cette prétendue chaire de saint Jacques -!e- 
Majeur n'ayant de supérieure que celle de saint Pierre 
à Home, ni d'égale que celle de saint Jean, h Ephèse. 
Ce n'est pas tout : l'auteur fait étudier son héros ea 
Espagne; enfin , c'est de ce pays que Geoffroi de Vî- 
geois tira, comme nous l'avons dit, le premier exem- 
plaire du roman. Joignons à tous ces motifs que l'Es- 
pagne est le berceau d'un grand nombre d'ouvrages 
supposés, comme des fausses décrélales, des fausses 
chroniques de Dexter, des prétendues histoires qui por- 
tent le nom de Luilprand. Cette considération sulHrait 
presque pour lui attribuer aussi le roman de Turpin. 
Les réflexions morales qu'y fait souvent l'anonyme 
espagnol, et les leçons qu'il donne aux réguliers, dé- 
terminent l'abbé Lebeuf à croire qu'il était lui-même 
engagé par des vœux : c'était, selon toute apparence, 
en qualité de chanoine. On doit le présumer des 
éloges que Charlcmagne prodigue aux chanoines ré- 
guliers, et de la qualification de règle canoniale qu'on 
y donne à la règle de Saint-Isidore de Sévîlle, quoi- 
que effectivement ce fût une règle monastique, 

vers le treizième siècle. Ce n'est, en effet, que dans ie dou- 
zième et le treizième siècle que s'înlroduisit et se perpétua 
l'usage d'orner les églises de peinlurcs. {Voyet la Disserta- 
tion de Ciampi, k la tèie du livre intitulé : De Vîlâ Caroli 
tnagrù Ilistoria Joanm Turpino archiepiscopo Remensî vulgo tri" 
buta, ad Jidem codicis i^etustioiis emendata et observatiombus 
philohgicis illustrata, à Sebas/iano Ciampi, etc. Fiorentiœi 
,822, in-SM {Edit.CL.) 



J 
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Sur le roman de Philomena, 

m. Reste à fixer fâge et Fauteur du roman de 
PhUomena (i), qu*on a cm long-temps le plus an* 
cien des trois dont nous parlons^ et qui néanmoins est 
certainement le plus moderne. . 

Pour montrer que cet ouvrage ne peut être du 
tempsde Charlemàgne, on s'est contenté jusqu'à pres- 
sent de remarquer qu'on y parle de douze pairs de 
France, du comte de Flandre et de la ville de Montau- 
ban , qui ne fut bâtie qu'en 1 144? inais à cette preuve, 
on en peut ajouter bien d'autres rassemblées par l'abbé 
Lebeuf. . 

i** Le barbarisme (sit]^ rampant du langage démon- 
tre la nouveauté de ceUie légende , dont l'original est 
latin; car ce défaut dans le style est opposé diamé* 



^-^— ^ ■ : : ^— 



(i) Cette pièce est intitulée de Captione Carccissonœ etNar- 
hotuz, et consiructione monasteni Crassensis. Elle porte le nom 
de Philomena, parce que c'est sons ce nom que Fauteur dé- 
signe rhistoriographe prétendu de Charlemagne, auquel il a 
prêté sa plume. « Charlemagne manda pour lors, dit-il, Phl- 
« l6m€na, son historiographe, et kii ordonna d'insérer tous 
« ces faits dans ,son histoire. » Tùnc Car^bis oocavit Philo- 
menam magistrum historise, et dixit qubd totum hoc poneret in 
hi^iorid, 

(a) Voici quelques exemples, pris au hasard, de ce latin 
barbare : Assaillhîmus apud Ylerdam et apud Barbalagmer, et 
nonfidmus ausi ultra ire»»*; RoUandus fecitjieri monasterUan in 

Capremontium Rossilionis In çeritate beatum Georgium mittet 

nobis Deus.,.. Papa dabit sibi suum palafredum album sellatum.»^ 
Cum equis bene dnglaUs. 
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tralement à Tobscurité pompeuse et au ton ampoulé 
des écrivains du temps de Charlemagne. 

2® La géographie de cet a.uteuF annonce de même 
un temps moins reculé. Pour désigner la Normandie, 
il se sert du terme latin Normanniaj connu seule- 
ment depuis le douzième siècle; il y fait alention 
d*un faubourg de Saint-Omer, ville qui ne subsistait 
pas au temps qu'il décrit; il parle d'un évêque de 
Saint- André, en Ecosse, évêché dont la fondation est 
postérieure à Charlemagne; et d'un évêque de Saint- 
Lisier, lieu pour lors très-obscur, et qui ne fut décoré 
d'un siège épiscopal qu'après 1 1 5 1 ; enfin , dans Té- 
numération des troupes de Charlemagne, on trouve 
des corps de Picards, Picardorunij nom qui, suivant 
M. du Cange, n'existait pas avant le treizième siècle. 
Nicolas de Braie s'en est servi le premier dans la P^ie de 
Louis VIIIj qu'il dédia en 1 2 28, à Guillaume, évêque 
de Paris. 

3° L'auteur parle de l'élévation de l'hostie pendant 
la messe, et de Tabstinence du samedi, deux usages 
qui ne remontent point au-delà du douzième siècle. 
Il met dans la bouche de Charlemagne une prière (i) 
tirée du petit ©ffice de la Vierge, qui ne fut établi 
qu'à la fin du onzième siècle, du temps de la première 
croisade. Dans une messe solennelle qu'il fit célébrer 



(i) Charlemagne s'occupant, dit l'auteur, à bâlir le mo- 
nastère de la Grasse, un courrier vint lui apprendre que 
seize rois marchaient contre lui ; à cette nouvelle l'empe- 
reur s'écria ; Virgo Dd geniirixy sis hodiè nobis auxiHattiXn 
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par le pape , il lui donne pour diacre l'archevêque de 
Reims, et pour sous-diacre Tévêque de Carcassonne. 
Otj les prélats du temps de Charlemaque auraient cru 
déroger, par de pareilles fonctions, à leur caractère. 

4° Les usages civils ou militaires auxquels l'auteur 
fait allusion, ne sont pas moins modernes, par rap- 
port au siècle où il se place. En décrivant un hom- 
mage prétendu que Charlemagije fit rendre au mo- 
nastère de la Grasse , il s'exprime dans un langage 
inconnu sous le règne de ce prince. Toutes les fois 
qu'il décrit un combat, il substitue aux termes natu- 
rels de bataille j choCj rencontre ^ action ^ celui de 
tournois familier sans doute au temps où il vivait, 
mais certainement inconnu ati siècle de Charlemagne; 
enfin, il donne le nom de communes aux troupes qui 
firent le siège de INarbonne. On sait que l'institution 
des communes estdu siècle de Louis YII y celle de Sens, 
la plus ancienne de toutes (i), a pour date Tan 1 146. 

Pour être en droit d'attribuer cet ouvrage à un 
moine de l'abbaye de la Grasse, il suffit d'observer, 
avec l'abbé Lebeuf , que l'écrivain ne cesse de rele- 
ver les prérogatives et les droils prétendus de ce mo- 
nastère 3 qu'il le suppose fondé par Charlemagne pour 



(i) Cette assertion de Lebeiif n'est pas exacte. Les com- 
munes de Noyon et de Laon sont plus anciennes que celle 
de Sens. La première remonte au-delà de 1110, époque à 
laquelle fut instituée la commune de Laon, dont Noyon 
fournit le modèle. (^Voyez notre Hist critique du powoir mu-' 
nidpal, p. i54 et suiv.) (JËâit CL.) 
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des nobles; qu'il en fait faire un éloge pompeux par 
le pape Lëon III, qui le soustrait à la juridiction de 
l'évéque , pour le soumettre immédiatement à celle 
du souverain pontife. 

L'orif^inal de ce roman paraÎL avoir été gascon ou 
espagnol, et la traduction latine est vraisemblable- 
ment du temps de Bernard III , abbé de la Grasse 
sous saint Louis. 

Le pape Clément IV, prétendant contre ce prince 
<jue le comte de Mergueil relevait de l'Eglise romaine, 
soutenait que les papes avaient plus contribué que 
nos rois à chasser les Sarrasins des provinces méridio- 
nales de France; et cette assertion chimérique, il 
l'appuyait en partie sur des anciennes histoires de la 
prise de Narbonne, au nombre desquelles ondoit comp- 
ter le Pkiîomenaj composé dans le douzième siècle, 
pour faire valoir en même temps les prétentions d'une 
abbaye particulière et celles de la cour de Rome. 

Au reste, si l'on doit reprocher aux moines les 
trois fausses légendes dont nous venons de donner la 
notice, et tant d'autres qu'on pourrait citer encore, 
il est de l'équité de leur savoir gré de tout ce qu'ils 
ont feit d'utile pour l'histoire, soit en composant des 
chroniques, soit en nous conservant des manuscrits. 
Pour deux ou trois faussaires que le cloître a produits 
dans l'espace d'un siècle, on lui doit plus de trente 
écrivains recommandables par la vérité des faits qu'ils 
nous ont transmis à titre de chroniqueurs, de com- 
pilateurs ou de copistes. C'est la réflexion par laquelle 
l'abbé Lebeuf termine son Mémoire. 
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EXAMEN 

DE LA TRADITION HISTORIQUE 
TOUCHANT LE VOYAGE DE CHARLEMAGNE A JÉRUSALEM (l). 



Nous avons vu, dans Tarticle précédent, que la 
tradition d'un voyage de Charlemagne à Jérusalem 
était une des errçui:s les plus généralement répan- 
dues dans les siècles d^ignorance; et que, dans le 
coiiTS du onzième siècle, un moine de Saint-Denis, 
par des vues d^intérét^ saisit cette opinion populaire , 
dont il fit le sujet dVn roman pleii^ de détails aussi 
frivoleis que le fond en était chimérique, mais qui, 
regardé long-tQmps comme une histoire véritable, ae-« 
crédita dé plus en plus Terreur. Pour éclaircir ce 
point de cq tique, il ne restait plus qu^à remonter aux 
sources de la tradition fabuleuse dont il s^était rendu 
le commentateur; qu'à suivre le cours et les progrès 
de cette fable chéries écrivains qui paraissent l'avoir 
adoptée sur le témoignage de ce garant; qu'à démêler 
enfin, dans l'histoire même, les faits authentiques 
dont elle a pu tirer son origine, et c'est ce que M. de 
Foncemagne a fait par les observations suivantes : 



(i) Extr. d'un Mémoire de M. de Foncemagne, 
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Albéric des Trois - Foittaines , dont la chronique 
finit en 1241, temps où il vivait, a recueilli, sous 
Tan 802, les témoignages de quatre écrivains plus an- 
ciens que lui, qui déposent du voyage de Charlemagne 
à Jérusalem; savoir : Hélinand, Gui de Bazoches, 
Petrus Comeslor et Turpin. Hélinand, dont la chro- 
nique finit en 1204? a vécu quelques années par- 
delà; Gui de Bazoches, qui ne nous est connu que par 
les firagmensque nous en a conservés Albéric (i), mou- 
rut en i2o3, et Petrus Comestor en 1178. A l'égard 
de Turpin, ou, pour parler plus exactement, de l'au- 
teur fabuleux qui, sous le nom corrompu de TU- 
pirij archevêque de Reims, a fait une histoire roma- 
nesque de Charlemagne, l'abbé Lebeuf a fixé son 
âge dans le Mémoire dont il vient d'êlre question. 
Si l'on joint à ses remarques ce qu'en ont dit les 
savans auteurs de V Histoire littéraire de France (2)^ 
on pourra se former une juste idée de cet ouvrage 
bizarre , adopté long - temps par les écrivains pos- 
térieurs, comme aurait pu l'être un mon\}ment au- 
thentique. 

Hélinand raconte avec assez d'étendue le voyage de 
Charlemagne, qu'il place tout à la fois, sous l'an 802, 
et sous les empereurs Constantin et Léon; mais s'a- 
percevant ensuite que le temps de ces deux empe- 
reurs ne pouvait concourir avec Tan 802 , il suppose, 



(i j Chron, Aider. — f^. Fabric. et Voss, 
(2) T. 4i P» 202 et suiv. 
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pouySanver ranachronisme, que peut-être Constantin 
et Lëon avaient eu deux noms (i). 

Gui de Bazoches, plus heureux en conjectures, ou 
mieux instruit qu'Hélinand , rapporte , avec plus de 
vraisemblance, le voyage de Charlemagne au temps 
de l'empereur Nicëphore : Guida autem nosteVj dit 
Albéric, se libérât omni quœstione j et ita prosequi- 
tur : Nicephorus j inquitj etc. L'expression se libé- 
rât omni quœstione nous avertit que c'était là une 
difficulté qui embarrassait les chroniqueurs; qu'Albé- 
ric lui-même la sentait, et que, selon lui, Gui de 
Bazoches s'en tirait par une conjecture. 

L'année 802 n'est pas le seul endroit d'Albéric où 
Gui de Qazoches soit cité à l'occasion du voyage de 
Charlemagne à Jérusalem. Sous l'an 1096, en par- 
lant de la croisade de Philippe P', que l'on regarde 
communément comme la première, il dit : Guida 
vero expeditianem istam Francarum in Turcasva- 
cat secundam j quia Caralus mçf^us fecit primant. 

C'est par la même raison qu'il compte ensuite pour 
la quatrième, celle de Philippe- Auguste , qui n'est 
réellement que la troisième. 



r 



(1) Yoici le passage d'Hélinand, tel qu'il se trouve dans 
la bibliothèque de Cîteaux, où cette Chronique est insérée : 
De îiomine împeratoris Constantim et jilii ejus Leonis habetur 
dîscordia, nisi forte fuerit uterque binominis. (Bibliot. Cislerc, 
t 7.) L'éditeur de la Chronique ayant inséré, dans le texte 
même, une note sur cet endroit, il semble que ce soit Héli- 
iiand lui-même qui ait fait cette observation sur sa méprise. 



(,,0) 
Petrus Comestor suppose expressément le voyage 
de Charlemagne, dont il rapporte cette circonstance: 
Quod angélus attuîit preputium Domini Karoîo, 
dhm oraret in templo; et quod Karolus illud attu- 
lerat ^qidsgrani; sed post à Carolo Calvo delatum 
est indè et positum est apud abbatiam sancti Saha- 
toris de Carqfio, quœ sita est in Aquiianiâ (i). C'est 
Carroux, sur la Charente, qu'Albéric a design^ par 



(i) M. de Foncemagne cite le passage d'après Albérie, 
r]ai est conforme à un très-ancien manuscrit des feoillans, i 
celte différence près, que dans le manuscrit on lit : Positum 
est apud Carofium , au lieu de positum est apud abbatiam Sancd 
Sahatoris de Carqfio quir. sita est in Ai/uîianid. L'éditeur de 
Peirus Comestor ajouie au manuscrit, immédiatement apri^, 
Carofium : Âlii dicunt Antuerpiiz delatum ; nam ïllic 
eeneraticne habetar. Il aurait dû avertir que c'était 
de sa façon, fondée sur l'opinion de l'Eglise d'Anvers, qui 
croit posséder la même relique. 

M. Thiers, dans son Traité des superstitions, nomme 
églises qui se glorifient de cet avantage priitendu : à fVooief 
Saint-Jean-de-Lairan ; en France, l'abbaye de CbarroiU(,l 
au diocèse de Poitiers: un monastère du diocèse de Cf ' 
Ions, qu'il ne nomme pas, et Coulomb, près Nogenl-lfr-, 
Roi; en Allemagne, Hildesheim, et Anvers dans les Payi*' 
Bas. (T. i,p. 109; t. 2, p. 1,5.) 

Les RR. PP. feuillans de Paris ont dans leur bibliolhéi 
deux manuscrits de Peirus Comestor. Le plus ancien deff' 
deus paraît à M. de Foncemagne ^tre, à peu près, du temps 
de l'auteur. Le passage cité se trouve dans VHisltiire énansé- 
liijue , à l'article de la Circoncision de Jésus-C/irist, édition 4e. 
Lyon, i543i 
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Tabbaye du Sauveur, qui fut fondée au fauiiième siècle. 

Turpin est le quatrième garant d'Albéric; mais ce-* 
lui^ci se contente d^indiquer le fait par des titres de 
chsipitres qui ne sont point remplis : Qualiter do- 
minicum sepulchrum adiitj et qualiter dominicum 
lignum secum attulerit scribere nequeo^ 

A ces quatre écrivains, dont le plus ancien est 
mort en 1178, il faut joindre la chronique (i) latine 
qui est citée par les auteurs de la nouvelle collection 
des historiens de France, comme ayant été traduite 
dans les chroniques de Saint^Denis, d'où M. deFon- 
cemagne conjecture qu'Hélinand , Gui de Bazoches et 
les autres ont emprunté ce qu'ils racontent du voyage 
de Charlemagne. Du moins l'expression d'Hélinand, 
legiturj suppose qu'il parlait d'après un écrivain an- 
térieur; et rien ne nous empêche défaire cet honneur 
à la chronique latine, dont l'auteur parle toujours 
d'ailleurs comme original, et n'indique point (2) de 
source plus ancienne où il ait puisé. 



». ■ 



(1) Cette Chroniqae latine n'est autre que le roman du 
Toyage en Terre sainte , dont nous ayons reudu compte , 
d'après Fabbé Lebeuf , dans la première section de l'ar- 
ticle précédent. 

(2) Cependant, an chapitre 1 1 , en parlant du château de 
limedon, où les reliques opérèrent plusieurs miracles, Fau- 
lear dit : « Ce chastel fist H impereres refaire et repareil- 
« leir.....; là sont escrît certainement prescpie tout li fait que 
« il fist outre le rym en son tans. » Aurait-il voulu indiquer 
une Chronique rédigée à Limedon, qui pouvait être connue 
de son temps? 



/ 
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Tout ce que racoaient les écrivains nommés ci- 
dessus, s'y retrouve, à la réserve de la circonstance 
particulière rapportée par le seul Petrus Comestor. 
Mais ce qui doit inspirer quelque méfiance sur l'an- 
cienneté de la tradition qui regarde l'abbaye de Char- 
roux 5 c'est qu'il ne s'en voit aucune trace , ni dans 
les chartes concernant cette abbaye, qui ont été pu- 
bliées par les auteurs du GaUia Christianaj ni daib 
des vers composés exprès par Théodulphe (i.), évéque 
d'Orléans 9 en l'honneur du même monastère, ni dans 
la chronique d'Adémar (2), qui parle avec assez d'é- 
tendue de l'abbaye de Charroux, et en particulier 
d'un morceau de la vraie croix qu'on y conservait. 

Après avoir ainsi donné la suite chronologique des 
écrivains qui nous ont transmis les détails du voyage 
prétendu de Charlemagne à Jérusalem, M. de Fonce- 
magne revient au voyage même, et cherche quelle a pu 



(i) Théodulphe, évêque d'Orléans sous le règne de Louis- 
le-Débonnaire, a fait un petit poëme en Phonneur de Pab- 
baye de Charroux, qu'il nomme Carrofy en avertissant que 
c'est le nom celtique : GalU çocitant cognomitie Carrof* Le 
poëte fait valoir dans ses vers tout ce qui contribue à la dé' 
coration de l'abbaye qu'il célèbre. Enitet hic (locus) rutiJth 
sanctorumpignore freins. — Et plus bas: Hoc (o^\is)fnÎ90 argento 
gemmisque eocornat et auro. — Affinité f. llbris, çestibus atque sa-^ 
cris. En parlant des choses précieuses et des reliques des 
saints qu'on y conservait, eût-il omis le saint Prépuce, qu'on 
nommait autrefois à Châlons le saint précipuce? 

(2) Adémar vivait au commencement du onzième siècle* 
{Voyez Labbe, Bihliot des rnss., t. 2, p. i65.) 
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être Forigine de cette tradition fabuleuse. Il a dit plus 
haut que la clironique latine ^ qui a été fondue dans 
celle de Saint-Denis, et qu'on ne peut faire remonter 
au-delà du onzième siècle, paraissait être le premier 
monument où il en soit fait mention. Il y a beaucoup 
d'apparence que c'était originairement une tradition 
non écrite, fondée sur le récit des' premiers pèlerins 
de Jérusalem. L'auteur de la chronique le donne po- 
sitivement à entendre, lorsque j parlant au chapitre ^ 
de l'oiseau miraculeux qui adressa la parole à Char- 
lemagne, et qui le remit dans le chemin d'où il s'é- 
tait écarté : « Encore, ajoute-t-il, dient li pèlerin..... 
(( qoie il oient aucune fois les oiseaux du pays parler 
(( en tele manière^ et plus que li païsant et les gens 
« du pays témoignent que puis que Challemaines li 
<( Grant fu au pays, à celle voie ne fu que celle ma- 
i< niere d'oisiaux ne chantassent ce chant, aussi comme 
(( par accoutumance. » 

M. de Foncemagne n'est point étonné que des pè- 
lerins soient, à cet égard , tombés dans l'erreur, et 
qu'ils aient cru de bonne foi que Charlemagne avait 
élé avant eux à Jérusalem. En arrivant dans cette 
ville^ ils y trouvaient un hôpital, une église et une 
bibliothèque établis pour les Français que la dévotion 
y attirerait. C'est un fait que nous apprenons du moine 
Bernard (i), écrivain du onzième siècle, de qui nous 

(i) Le Père Mabillon est le premier qui ait publié cet 
ouvrage du moine Bernard, dans le Troisième siècle èénédic- 
^«, part. I, p. 532. Foyez, sur cet écrivain, VHistoire Utté- 

IL 7« uv, 8 
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avons la relation du voyage qu'il fit à Jërusalem en 870^ 
Ibihabeturhospitale in quo suspiciunUcromnes qui 
causé devotionis illum adeunt locunij lingua lo* 
quentes romana; cui adjacet ecclesia in honore 
sanctœ Mariœ j nobïlissimam habens bihliothecam 
studio prœdicti imperaioris. Il n'en fallait pas davan- 
tage pour mettre des gens grossiers et peu instruits 
en droit de conclure que Charlemagne avait fait par 
lui-même ces divers éiablissemens. Guillaume de Mal- 
mesburi, mort vers l'an ii43j cite cet endroit de la 
relation du moine Bernard, et n'exclut point, par le» 
termes qu'il emploie, la fausse conséquence des pè- 
lerins : Legi ego in scripto Bernadi monachij qubd 
abhinc annis 25o, id est anno Incam. 878, idem 

J ewsoljrmam profectus hospitatus Juerit in Xe- 

nodochio quod.,...gloriosissimus Carolus M.construi 
jusserat; ubi et bihliothecam ingentis impensœ com- 
pegerat (^1). 



raire de la France, t. 5, p. 87 5. Voyez aussi Fabricîus, BibKot 
med, ŒQ*, et corrigez-y deux faules en quatre lignes l'i'une 
sur l'âge de Bernard, qu'il place en 970, et qu'il aurait dû 
placer en 870, comme M. de FoHcemagne le prouve dans 
la note suivante ; Tautre , dans ce qu'il ajoute : Anglum na- 
tione existimaQit Plthœus. Pithou, que cite Fabricius, n'avait 
pas lu l'ouvrage de Bernard, qui dît au commencement: 
Francia perd est natiQiiatîs meœ locus. 

(i) Albéric de Trois-Fontaines a connu ce fait, soît qu'il 
l'ait emprunté de Guillaume Malmesburl , soh qu?Il l'eftt 
pris immédiatement dans l'ouvrage de Bernard. Il ne cite 
ni l'un ni l'autre ; mais il se trompe quand il le rapporte à 
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Â ce premier foi)den>ent de ropinion dont iliS^agii, 
notre académicien ajoute trois faits de Thistoire de 
Charlepnogne qui purent y donner ]ieu ou Tautoriser. 

r Eginlwd rapporte (i) que les libëralitds de ce 
{HÔnce nç se bornaient pas aux pays dé sa domina- 
tion,. et qu'elles s'étendaient au-delà des mers j jus- 
qu'en Syrie j m Egypte 3 ^n Afrique^. a Jémsalemj 
o& ${i çbaritë cooc^patissante portait des secours aux 
cbr^liens opprii^és. 

3* Le .ipéme historien di^t ailleurs (2) -que le roi de 
Perse (il ^eut.dire le calife H^rpi^p) fiyant reçu les 
envoyas de Charlemagne^ qui venaient offrir, de la part 
de leur maître, de riohes présens au sépulcre du Sau- 
veur, lui céda tous ses clroit^ sur ce lieu sacré. Sacrum 
Sban M saîutarem loçumj ut ejus p^testati adscri- 
Aeifeû^r, conqessit 

3° (^nfîn,4ous les annalistes. s'accordent, à nous ap- 
jMîendre que Çharlemagne, étant JiRonae, y reçut les 
çlefe du saint sépulcre, de la sainte montagne.etde la 
ville, que le patriarche de Jérusalem lui envoya par 

TangyOf au liea.de 870, comme Guillaume : c!est une er- 
reur .d'un .siècle. Bernard lui-même dit au commencement 
4e sa relatioi^t qji'il reçut, en partant la Bénédiction du pape 
Nicolas : c'est Nicolas I®', qui monta sur le saint-siége .cp 
SS8, et mourut en 867. Ainsi, en rapportant à la dernière 
sxtnée de son pontificat le voyage de Bernard, il y aurait en- 
^re un mécompte de trois ans dans le calcul de Guillaume 
4e Malmesburi , qui le place en 870. 

(ï).C 0-7. 

W C. 16. 



( ii6) 

deux moines. {Slaves sepulcri Dominij ctaves etiam 
civitatis et montis cum vexillo detulerunt {i). 

La première idée que présentent ces faits, nous ne 
disons pas lus dans les sources, mais racontés, c^est 
que le roi de Perse et le patriarche de Jérusal^^m 
traitèrent Charlemagne comme s^il eût été souverain 
des saints lieux, et que ce prince y exerça réellement 
des actes de souveraineté par les pieux établissemens 
qu'il y fonda pour ses sujets. Celle qui s'offre ensuite 
aussi naturellement, et qui paraît être une consé- 
quence de la première , c'est que Charlemagne avait 
sans doute passé les mers pour délivrer les saints lieux 
du joug des infidèles. Aurait>>il donc négligé d'en rap* 
porter le butin le plus précieux que lui livrait sa 
conquête, les ihstrumens de notre salut? De là sont 
nées les traditions adoptées par Hélinand , Albéric et 
tant d'autres sur la vraie croix, la sainte épine, le 
saint clou. A mesure qu'elles se sont répandues, les 
reliques se sont multipliées, soit au gré des pèlerins, 
qui ont dû se plaire à orner de circonstances merveil- 
leuses le récit de leurs voyages , soit à proportion de 
l'intérêt que les chroniqueurs eux-mêmes pouvaient 
avoir d'accréditer un objet particulier de dévotion. 

Le Père le Cointe avait déjà montré, dans ses jàn^ j 
nales ecclésiastiques j sur l'an 800, la fausseté de 
l'opinion que nous venons d'examiner; mais il n'en 
avait point, comme M. de Foncemagne, recherché 
l'origine et les suites. 

(i) Recueil des historiens de France, t. 5. 
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DISSERTATION 



SUR MÉLUSINE 



PAR BULLET (i). 



Des savans du premier ordre n'ont pas jugé la 
mythologie indigne de leur application. Us ont re- 
cherché avec soin ce qui avait pu occasionner ces 
£J:>les; et avec le secours des langues grecque et phé- 
nicienne , ils ont assez heureusement déchiffré cette 
énigme. Nous ayons nos fables; chaque nation a les 
siennes. Esisayons, à Taide du celtique, qui fut la 
langue de nos ancêtres, de découvrir ce qui a pu don- 
ner naissance aux fictions qui ont eu cours parmi 
eux. Mélusine tient le premier rang dans notre 
mythologie; commençons par éclaircir sa &buleuse 
histoire. 

Jean d'Arras ayant recueilli , sur la fin du qua- 
torzième siècle, tous les contes que Ton faisait de Mé- 
lusine , en composa ce qu^il appelle la chronique de 
cette princesse. On ne peut se dispenser d'en donner 
ici l'extrait. 

Mélusine fut l'aînée de trois filles que sa mère , 
** Il ■ I I I II I 1 1 , 1 ^ 

(i) £xlr. de la Mytitohgie française , recueil iq-ia. 
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Pressine, femme d^Elinas, roi d* Albanie, eut d'une 
seule couche. Pressine avait exige d'Elinas qu'il n'en- 
trerait point dans sa chambre jusqu'à ce qu'elle fût 
relevée. Le désir de voir ses enfans le fit manquer à sa 
promesse. Pressine fîit^ à causé de cela, forcée de le 
quitter; ce qu'elle fît, ayant emporté avec elle ses 
trois filles, auxquelles, d'une haute montagne, elle 
montrait le pays d'Albanie , où elles eussent régné 
sans la fatale curiosité de leur père. Les trois sœurs, 
pour s'en venger, enfermèrent leur père dans la mon- 
tagne de Brundelois. Pressine les punit par diSîfrens 
châtimens ; celui de Mélusine fut d^étre moitié ser- 
pent tous les samedis , et d'être fée jusqu'au jour du 
jugement , à moins qu'elle ne trouvât un chevalier 
qui voulût être son mari , et qui ne vît jamais sa ferme 
dé serpent. Raimondin, fils du comte de Forez, a^j^ant 
trouvé Mélusine dans un bois, l'épousa. Cette prin- 
cesse bâtit le château de Lusignan. Son premier en- 
fant fut un fils nommé Vriam^ en tout bien formé, 
excepté qu'il avait le visage court et large à ira^ers: 
il avait un œil rouge, l'autre bleu, et les oreilles aussi 
grandes que les manilles d'un van. Le second fut 
Odon,qui était beau et bien formé; mais il avait une 
oreille plus grande que l'autre. Le troisième fut Guion, 
qui fut bel enfant ; mais il eut un œil plus haut que 
l'autre. Le quatrième fut Antoine ; nul plus bel en- 
fant ne fut vu , mais il apporta en naissant une griffe 
de lion sur la joue. Le cinquième fut Regnault; il fut 
bel enfant , mais il n'eut qu'un œil , dont il voyait si 
bien, qu'il voyait de vingt- une lieues. Le sixième fut 
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Geoffroy, qui naquit avec uue grande dent qui lui 
sortait de la bouche de plus d'un pouce , d'où il lut 
nommé Geoffroy à la grancfdent Le septième fut 
Froimond; assez beau , qui , en naissant, apporta sur 
le nez une petite tache velue comme la peau d'une 
taupe. Le huitième fut grand à merveille; il avait 
trois yeux, desquels il s'en trouvait un au milieu du 
firont. Yriam et Guion étant allés avec une armée 
secourir le roi de Chypre contre les Sarrasins , et les 
ayant taillés en pièces, Yriam épousa Hermine, fille 
et héritière du roi de Chypre , et Guion la belle Florie , 
fille et héritière du roi d'Arménie. Antoine et Re- 
gnault étant allés avec des troupes au secours du duc 
de Luxembourg, Antoine épousa Christine, fille et 
héritière de ce prince , et Regnault Aiglantine , fille 
et héritière du roi de Bohême. Des quatre auties fils 
de Mélusine, un fut roi de Bretagne , l'autre seigneur 
de Lusignan, le troisième comte de Partenay ; le der- 
nier se fit religieux. 

Raimondin ne tint pas la promesse qu'il avait faite 
à Mélusine de ne la jamais voir le samedi ; il fit une 
ouverture avec son épée dans la chambre où elle 
éuit; il la vit en forme de serpent. Mélusine ne put 
alors demeurer avec lui; elle s'envola par une fenêtre, 
sous la figure d'un serpent. Elle demeurera fée jus- 
qu'au jour du jugement; et lorsque Lusignan change 
de seigneur, ou qu'il doit mourir quelqu'un de sa li- 
^\ ë^ée, elle paraît trois jours devant sur les tours du 
château, et y pousse de grands cris. 
Brantôme nous a conservé une partie des fables que 
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Ton débitait au sujet de Mëlusine. On entendra avec 
plaisir un si agréable conteur. 

(c Le siège de Lusignan fut fort long et de grand 
« combat : j'en parlerai possible ailleurs. Il fut pris, 
(( et M. de Montpensier, pour éterniser sa mémoire, 
(( pressa et importuna tant le roi nouveau venu de 
(( Pologne , qui le voulut gratifier en cela , qu'il fit 
« raser de fond en comble ce château, dis-je, ce beau 
« château si admirable et si ancien, qu'on pouvoit 
(( dire que c'étoit la plus belle marque de forteresse 
(( antique, et la plus nchle décoration vieille de toute 
<( la France, et construit , s'il vous plaît , d'une dame 
« des plus nobles en lignée, en vertu, en esprit, en 
« magnificence et en tout, qui fut de son temps; voire 
(( d'autre , qui étoit Mélusine , de laquelle il y a tant 
« de fables ; et bien que ce soient fables , si ne peut- 
« on dire autrement que tout beau et bon d'elle : et 
(c si l'on veut venir à la vraie vérité , c'éloit un vrai 
« soleil de son temps, de laquelle sont descendus ces 
« braves seigneurs , princes , rois et capitaines per- 
ce tans le nom de Lusignan j dont les histoires en 
(( sont pleines , cette grande maison d'Archiac en 
(( étant sortie en Xaintonge, et Saint-Gelais, dont les 
(( marques en restent très-insignes. » 

Il ajoute que la reine -mère eut envie de passer à 
Lusignan pour en voir les ruines, qu'elle les vil, et 
qu'elle fut fort touchée de ce qu'une si belle forte et 
noble place avait été ainsi ruinée de fond en comble. 
Elle dit que si le roi son fils eût été en personne à ce 
siège , elle était sûre qu'il n'eût jamais voulu feire^ 
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battre ce gâteau ; que pour le moins ce n^eût pas 
ëté par son conseil ; car c'était la perle antique de 
toutes ses maisons j et le plus bel ornement qu'on 
jr eût su "voir. Il finit ainsi : 

(c Voilà la pitié et ruine de cette place. J'ai ouï dire 
« à un vieux morte-paye, il y a plus de quarante ans, 
« que quand l'empereur Charles vint en France , on 
(c le passa par -là (Lusignan) pour la délectation de 
(c chasse des dains qui étoient là, dedans un des 
ce beaux et anciens parcs de France , à très - grande 
« foison , qu'il ne se put saouler d'admirer la gran- 
ct deuretle chef-d'œuvre de cette maison, et faite 
(( (qui plus est) par une telle dame, de laquelle il 
(f s'en fît faire plusieurs contes fabuleux, qui sont là 
« fort communs, jusqu'aux bonnes femmes vieilles 
« qui lavoient la lessive à la fontaine, et que la reine- 
« mère voulut aussi interroger et ou'ir. Les unes lui 
<c disoient qu'elles la voyoient quelquefois venir à la 
<c fontaine pour s'y baigner en forme d'une très-belle 
« femme et en habit d'une veuve : les autres disoient 
« qu'elles la voyoient , mais très-rarement , et ce les 
« samedis à vêpres (car en cet état ne se laissoit-elle 
« guère voir) , se baigner moitié le corps d'une très- 
ce belle dame , et l'autre moitié en serpent. Les unes 
« disoient qu'elles la voyoient se promener toute vê- 
« tue, avec une très-grave majesté; les autres, qu'elle 
tt paroissoit sur le haut de sa grosse tour en femme 
<( très-belle et en serpent. Les unes disoient que quand 
« il devoit arriver quelque grand désastre au royaume, 
« ou changement de règne, ou mort, et inconvéniens 
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« de ses parens, les plus grands de la France, et fus- 
(c sent rois y que trois jours avant on Poyoit crier d'un 
(( cri très «aigre et effroyable par trois fois. On tient 
(( cettui-ci pour très-vrai. Plusieurs personnes de- Ik 
(c qui l'ont oui , l'assurent , et le tiennent de père en 
(( fils y et même que lorsque le siège y vint , force 
<( soldats et gens d'honneur l'affirment qui y étoient; 
c( mais sur - tout quand la sentence fut donnée d'a- 
ce battre et ruiner ses châteaux , ce fut alors qu'elle fit 
(( ses plus hauts cris et clameurs. Cela est très -vrai, 
(( par le dire d'honnêtes gens. Du depuis on ne l'a 
(( point ouie : aucunes vieilles pourtant disent qu'elle 
(( s'est apparue, mais très-rarement. Pour fin et vraie 
(( vérité finale y ce fut en son temps une très-sage et 
« vertueuse dame, et mariée et veuve, et de laquelle 
<( sont sortis ces braves et généreux princes de Lusi- 
« gnan, qui, par leur valeur, se firent rois de Chypre, 
« parmi les principaux desquels fut Geoffroy à la 
(( grand'dent, qu'on voyoit représenté sur le portail 
(( de la grande tour, en très-grande stature. » 

Etienne , de l'illustre maison de Lusignan , reli- 
gieux dominicain, au seizième siècle, adopta l'his- 
toire que Jean d'Arras avait écrite de Mélusine. Il 
enchérit sur lui : il donna tant d'éclat à tous les contes 
que l'on faisait de cette espèce de divinité ; il releva 
si fort la gloire qu'il y avait d'en descendre, que plu- 
sieurs grandes maisons ambitionnèrent la splendeur 
de cette origine. Elles renoncèrent, dit IVL le Labou- 
reur, à des vérités avantageuses, pour avoir part à 
cette brillante fable. Les maisons de Luxembourg et 
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de Rohan y qui sûrement n^ont pas besoin d'une gloire 
empruntëe, coururent après cette chimère. CTest ainsi 
que par une ambition ^ en quelque sort<e pardonna- 
ble aux grands hommes, les premiers des Romains , 
peu contens des trophées de leurs ancêtres, voulaient 
descendre des dieux. Mais parmi ceux qui furent 
les plus empressés de cet honneur fabuleux , il faut 
compter la maiscHi de Sassenage. Quoique ces sei- 
gneurs remontent jusqu'^au neuvième siècle, où ils 
trouvent un souverain pour tige , ils préférèrent Mé- 
lùsine à une si illustre source (i). On ajouta alors au 

(i) Les anciens seigneurs de Sassenage auraient-ils pré- 
tendu prouyer par-là qu'ils étaient du sang d'Hercule, d'a- 
près l'autorité de l'histoire suivante ? « Hercules allant de 
« Grèce en Espagne, pour pilher Gerion, et passant par la 
« Graale, vint héberger chés un seigneur du païs nommé Be- 
« hvxiy homme puissant, demeurant es montagnes qui sont 
« entre la Gaule et l'Espagne, qui avoit une belle fille nom- 
« mée Pyrène; laquelle Hercules n'eust pas sitost yeuë, qu'il 
« en fnst amoureus, et la vous mena si beau, ayecque belle 
« promesse de mariage, qu'il. ..*••• (la rendit mère) : puis 
« reprint son chemin : et son entreprise exécutée , s'en re- 
« tourna la revoir ; laquelle avoit, pendant son voiage, en- 
« famé un.... devinés.... quoy? un beau petit joli serpen- 
« teau; et 

« De ceste race serpentine 
« £st descendue Mélusine. » 

(Fojrea les Discours non pbis mélancoliques que divers de 
^^foses mesmement qui appartiennent à notre France y etc. Poi- 
tiers, Ëfiguilbert de Marnef, iSS;, in-4.^, p. i5.) 

Solvant Hérodote, qui a fourni le sujet de cette fable, la 
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roman de cette princesse , qu*ayant quitté Lusignan , 
elle s^ëtait retirée dans le Dauphiné. Aucune autre 
contrée du royaume ne pouvait être plus propre au 
séjour d'une fée, que cette province féconde en 
merveilles. 

La grotte de Sassenage (i), avec sa nappe d^eau^ 

* 

scène se passe dans la Scythîe, entre Hercule et un mons- 
tre moitié femme, moitié serpent, qui eut de cette union 
trois enfans. Du plus jeune, nommé 5£y/A^^ descendirent 
tous les rois de Scythie. (Voyez Melpomène, U 4*)yDiodore 
de Sicile parle aussi de la femme-serpent, dont il fait une 
maîtresse de Jupiter. {Edit C. L.) 

(i) Les cuves de Sassenage sont la quatrième merveille 

du Dauphiné On voit près du village de ce nom, dans 

une caverne, deux creux ronds et médiocrement profonds^ 
que la nature a faits dans un rocher solide. Ils sont vides 
toute Tannée, et il n'y paraît de l'eau que le jour des Rois. 
Il est vrai que la plus petite a perdu presque cet avantage 
depuis quelques années. Ce jour, l'eau surmonte Fempéche- 
ment qu'elle semble avoir combattu durant si long-temps 
pour y pénétrer ; et ce qui est de plus surprenant, le jour 
suivant ne l'y voit point. On en tire un présage de la ferti- 
lité de la terre et de l'abondance des blés et du vin ; plus ils 
sont remplis, plus ils promettent de bonheur. 

Quove repentina magis œstuat utraque Ijrmpha , 
Spicea flaventi magis area messe laborat, 
Spumosoque magis restagnant prœla Ljrœo, 

L'une annonce ce que l'on doit attendre des terres, et l'au- 
tre ce que l'on a à se promettre des vignes. Je ne vois rien 
en ceci qui ne surpasse les forces de la nature. (Chorier, 
Hist du Doi^hîné, p. 4-80 
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lui offrit une habitation de son' goût. Elle donna aux 
deux fameuses cuves d^ cette caverne le don prophé- 
tique que les simples leur attribuent. Elle épousa le 
seigneur de Sassenage; elle en eut un fils qui perpétua 
cette maison. Aussi sensible à sa postérité de Dauphiné 
qu'à celle dePoitOQ, elle ne manquait point de pousser 
de grands cris dans le château de Sassenage, lorsqu'il 
devait mourir quelqu'un de cette illustre famille (i). 



(i) Les Allemands ont aussi une espèce de Mélusine qui 
annonce la mort des personnes de certaines maisons Illus- 
tres. Voici ce qu'en dit Erasme François, dans son livre 
des Prodiges : 

« La chose qui est presque la plus renommée dans notre 

M Allemagne, est la femme blanche, qui se fait voir quand 

w la mort est près de frapper à la porte de quelque prince ; 

«r et non seulement en Allemagne, mais aussi en Bohême. 

«r £n effet, ce spectre est apparu au commencement dans la 

« plupart des maisons des grands de Neuhaus et de Kosen- 

« berg, et il y apparaît encore aujourd'hui. Guillaume Sia- 

« vata, chancelier de ce royaume, déclare que cette femme 

n ne peut être retirée du purgatoire, tandis que le château 

« de Neuhaus sera debout; mais elle y apparaît, non seulement 

« quand quelqu'un doit mourir, mais aussi quand il se doit 

« faire un mariage ou qu'il doit naître un enfant ; avec cette 

« différence , que quand elle apparaît avec des gants noirs , 

« c'est signe de mort, et au contraire un témoignage de joie 

« quand on la voit tout en hlanc. Cependant Gerlanius té- 

« moigne avoir ouï dire au baron d'Ungenaden , ambassa- 

♦» deur de l'empereur à la Porte, que cette femme blanche 

« apparaît toujours en habit noir lorsqu'elle prédit en Bo- 

« hême la mort de quelqu'un de la famille de Rosenberg. 
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Nous avons rapporté le roman ide Mélusine ; don-* 
nons-^en à |N:ësent Thistoire , et tâchons de déoouTiir 
ce qui a occasionne la Êible. 



<c Le seigneur GaîUaume de Rosenberg s'étant allié aux 
(c quatre malsons souveraines de Brunswick, de Brande- 
r( bourg, de Bade et de Pernslein, l'une après l'autre, et 
cr ayant fait à cause de cela de grands frais, surtout aox no-* 
« ces de la princesse de Brandebourg, celte femme blanche 
« s'est rendue familière , non seulement à ces quatre mai- 
ce sons , mais aussi à quelques autres maisons soaveraines 
<e qui sont alliées à celles-là. A Fégard de ses maDÎàiees d*^- 
(c gir, elle passe quelquefois vîle de chambre en chan^bre, 
a comme une personne qui a de grandes affaires, ayant k 
(c sa ceinture un trousseau de clefs, dont elle -ouvre et fenne 
« les portes, aussi bien en plein jour qu'au milieu de la 
a nuit. Que s'il arrive que quelqu'un la salue, pourvu qu'on 
<c la laisse faire, elle prend un ton de voix de feipipe ^eauve 
«r et une gravité de personne noble; et après ^voir fait une 
<c honnête révérence de la tête, elle s'en va. Elle ne. donne 
(c jamais de mauvaises paroles à personne ; an contraire , 
i< elle regarde tout le monde avec une modestie et une pu- 
•<c dcur bienséante. 11 est vrai que couvent elle a fait la fa- 
ce cb.ée, et que même elle a jeté des pierres à ceux à qui elle 
« a entendu tenir des discours indécens, tant contre Dieu 
« que contre son service. Elle se montre fort bonne envers 
« Ie*s pauvres, ayant la première institué la bouillie, dont je 
ce parlerai tout à l'heure, toujours avec le même auteur, 
«r Mais an. contraire elle se tourmente fort quand on n'aide 
<c pas les pauvres à sa. fantaisie. Elle en donna .de :fortes 
« marques lorsqu'après que les Suédois eurent pris le. châ" 
« teau, ils oublièrent le repas de la bouillie. Elle fit alors ua 
«c si grand charivari, que les soldats q/Ji y faisaient la garde 
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Le nom de Mélusine n'est point formé de ceux 
des terres de Melle etdeLusignau^dont elle fut dame, 
comme du Bouchet Ta prétendu (i). Besly, fort sa- 
vant dans rhistoire du Poitou , nous assure que ces 
deux seigneuries n'ont jamais été unies dans une 
même famille. D'ailleurs, il est sans exemple qu'un 
seigneur se soit formé un nom propre par le mélange 
de ceux de ses terres. Un gentilhomme , alors comme 
à présent , ajoutait à son nom de baptême celui de sa 
terre principale. S'il avait deux fiefs considérables, il 
prenait indifféremment le titre de l'un ou de l'autre, 
ou il prenait le titre des deux , avec la conjonction et 
Ainsi Gui, qui se qualifie ordinairement seigneur de 
MonthlérjTy prend dans quelques actes , la qualité de 
seigneur de Montjajr y à?insà\vL\xesce\[^ de seigneur 
de Moniklérjr et de Montjcuy. Thomas.de Coucy et 



« ne savaîenroù se cacher. Les généraux mêmes ne furent 

« pas exempts de ses imporlunilés, jusqu'à ce qu'enfin un 

« d'eax fit ressouvenir aux autres qu^l fallait faire la bouîl- 

« Kc ; ce qui ayant été fait, et le repas distribué aux pauvres 

« à la manière accoutumée, tout fut tranquille. » 

L'Italie, selon Cardan, ne le cède pas en ce point à l'Al- 
lemagne. Cet auteur raconte qu'il y a une famille noble à 
Parme, de laquelle lorsque quelqu'un doit mourir, on voit 
toujours une vieille femme assise sous la cheminée. Elle fut 
aperçue une fois, continue cet écrivain, lorsqu'une jeune 
demoiselle de cette famille était -malade, d'où l'on conclut 
qtfellc mourrait infailliblement; elle guérit toutefois, mais 
^c autre de la maison mourut subitement. 
(i) Annales d'Aqmtainef p. 86. 
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de Marie , qui vivait dans le même temps y a tenu la 
même conduite. Je ne citerai pas un plus grand nom- 
bre d'exemples , parce qu'il est superflu de prouver 
ce qui est certain. 

Mélusine, Mélusène, Mélisende sont le même 
nom, et ce nom est gaulois. On le voit en usage 
parmi nous dès les temps les plus recules. On le trouve 
dans nos plus anciennes chartes (i). Mëlisende, fille 
de Gui, premier seigneur de Monthléry, épousa Hu- 
gues , comte de Rethel , duquel elle eut cinq enfans. 
L'aîné des mâles fut Baudouin du Bourg, qui monta 
sur le trône de Jérusalem l'an 1118. Baudouin du 
Bourg eut, de son mariage avec Morfie, princesse 
d'Arménie , Mélisende , reine de Jérusalem , mariée 
à Foulques , comte d'Anjou. Cette reine fut mère d'E- 
lisabeth, qui épousa Aimery de Lusignan, roi de 
Jérusalem et de Chypre. Elisabeth , pour perpétuer 
le nom de Mélusine sa mère , le donna à sa fille , qui 
fut femme de Raimond de Poitiers, second du nom, 
prince d'Aniioche. C'est ainsi que le nom de Méli- 
sende ou Mélusine est entré et s'est conservé dans 
la maison de Lusignan. 

Vers le même temps, on trouve une Mélisende 
dans la maison de Crecy . Elle épousa Thomas de Marie 
et de Coucy. Il reste un acte de cette dame et d'In- 
gelran de Coucy, son fils, daté de Tan n3i (2). 

Nous voyons dans le même siècle un Aleaume de 

(i) Hist. de la maison de Chàtillon, p. 3o. 
(2) HisL de la maison de Coucy, p. 336. 



i 



( 529 ) 

Flexincourt, qui prend la qualité de quatrième princô 
de la ville d^AjfE||ens, ratifier , de concert avec ses 
sœurs FJ^indrine et M élisendc , les donations faites 
par son père à Téglise de Saint-Jean. 

L^istoire nous montre bien avant ce temps, à sa^ 
voir aÂ. dixième siècle, une Mélisende ou Mëlusine^ 
épouse de Gui, vicomte de Limoges, et une autre qui 
était vicomtesse de Châteaudun (i), 

Besly etChoriei^se trompent, lorsqu'ils croient que 

Mélusine est le féminin de milo ou mile. Le dernier 

nom est formé de mil, guerre j combat II signifie 

guerrier combattant. Les armes n'étant pas le partage 

des dames, on n'aura sûrement pas voulu les désigner 

par le titre de guerrière : aussi Mélusine a tme autre 

source. Melys (prononcez melus) signifie en celtique 

ou gaulois , douce j agréable j charmante : ine^ ene^ 

ende sont de ces terminaisons muettes qui n'augmen* 

tent point la signification du mot, dont il se trouve 

un grand nombre dans toutes les langues. On voit 

par cette étymologie combien le nom de Mélusine 

devait plaire aux dames, que rien ne flatte davantage 

que les charmes et les agrémens. 

Nos plus savans antiquaires conviennent que la 
branche de la maison de Lusignan restée en France 
u a point eu de Mélusine : on ne trouve , en effet , point 
de dame de ce nom dans la généalogie de la partie de 
cette illustre maison qui ne sortit pas du royaume. 
Le château de Lusignan fut bâti par Hugues II, 

(i) HisU des Comtes de PoUou, p. 5a. —Hist de Bbis, p. 224. 
II. 7« UV. 9 
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dans le douzième siècle. Nous lisons dans les 
d'Aquitaine, que l'an i iG9,les comtes de laMarche, 
d'Angoumois et de Poitou ayant brûlé plusieurs bourgs 
et villages , contre eux alla le roi Henri, et prit le 
château de Liisignarij qui était nouvellement édifié 
et fortifié. f* 

La maison de Lusignan , qui tenait un des premiers 
rangs en France, acquit dans les croisades un éclat 
qui la mit de pair avec celle de ses maîtres. Elle 
monta sur les trônes de Jérusalem , de Chypre et ' 
d'Arménie, et Ton n'a point d'exemple dans l'histoire 
d'une élévation si brillante et si rapide. | 

Yoilà ce que l'histoire nous apprend de Mélusine 
et de la maison de Lusignan. On ne voit rien dans ' 
aucun de ces faits qui ait pu occasionner les fables 
que l'on a débitées sur cette princesse. D'où sont donc 
■venus tous les contes qu'en fait son roman? Qu'est-ce 
qui les a fait nrùtre ? Voilà l'énigme qu'il faut déve- 
lopper. 

Il y avait, du temps du paganisme, dans l'île Aa ■ 
Sayn, vis-h-vis Brest, un collège de vierges, que l'oa 
appelait SèneSj qui prédisaient l'avenir ( i ). M, d'Urfé 
représente Mélusine comme une de ces Sènes. L'a- 
nachronisme est monstrueux, mais on doit le par- 
donnera l'auteur de l'Aslrée; il ne veut pas nous ins- 
truire, il cherche seulement à nous amuser. 

Paracelse croit que Mélusine a vraiment existé 
dans la formj que lui donne son roman. Il n'en faut 



(i) Pomp, Mêla, l, 3, c. 6. — Strabou, I. 4. 
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pas être surpris; ce philosophe, s^il mérite ce nom, 
iigère bien d'autres monstres. 

Selon Mascurat , Mékisine élail une comtesse de 
Lxisignâi^'fort absolue, et qui commandait à tous ses 
sujets avec une teUe autorité, que lorsqu'elle leur 
envahit des patentes scellées de son sceau ou cachet, 
surJequet était gravée une sirène, il ne fallait plus 
songer qu'à obéir saûs délai ; et c'est de là qu'on a 
pris sujet de dire qu'elle était magicienne, et qu'elle 
se changeait quelquefois en sirène. 

L'explication est ingénieuse , mais «lie n'est pas 
solide. Elle<^enfèrme de plus une erreur historique. 
On o^faisait point graver de figures symboliques sur 
les sceaux dans le siècle où l'on suppose qu'a vécu 
Mélusine, mais uniquement la représentation de celui 
à qui ils servaient. 

Du Bouchet insinue qu'on a peut-être votxla, par 

la forme monstrueuse qu'on a donnée à cette dame, 

désigner qu'elle était coupable d'aduUcre. Il e^lcontre 

Véquité de soupçonner une princesse d'im crime si 

noir, sans ombre de preuves. 

Chorier veut au contraire que la queue de serpent 
ait indiqué sa prudence ; mais je ne peux croire qu'on 
ait voulu désigner cette vertu par un pareil symbole. 
Nous avons eu des reines qui se sont distinguées par 
leur sagesse: Blanche, mère de saint Louis; Margue*- 
rite, épouse de ce prince; Jeanne, femme de Charles V, 
que Froissart dit avoir été le conseil de ce sage roi ; 
Marie d'An jou , épouse de Charles VII, qui par son 
sidresse contribua tant à affermir la couronne de ce 
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monarque; Anne de Breugne, princesse d'un mërite 
si rare. Il n'est cependant jamais venu dans Tesprit à 
aucun de nos peintres ou sculpteurs, de figurer ces 
reines sous la forme que Ton donna à Mélft^plb. Il' ne 
serait pas du bon orcft-e qu'on représentât les vertus 
sous de pareils emblèmes. Il y aurait, peut-^étre-y trop 
peu de dames qui voulussent acquérir la réputation 
de sagesse et de prudence aux dépens de leur taille 
et de leur beauté. 

Je crois que Mélusine doit sa forme monstrueuse 
à une équivoque. Son nom a^ un doubla sens dans la 
langue celtique. Mélusine, formé de meluSj signifie 
agréable^ douce j charmante j ainsi que nous llavons 
dit; composé de me et de luserij il signifie moitié 
serpentai) : voilà la source de l'erreur. On ne man- 



(i) Mi ou me, milieu, moitié; llysoQoen^ prononcez IJusf^ 
wen, par crase, iusen, serpent. Lfysoiven signifie une anguille 
en celtique. ( Voyez le Dictionnaire celtique, aux mots Mi et 
LiysoîvenJ) Vraisemblablement ce terme a été originaire- 
ment commun à l'anguille et au serpent ; la grande ressem- 
blance de ces deux anîmanx les aura fait désigner par nue 
même expression. Cette ressemblance a formé, chez les La- 
tins, anguiila, à^angui. On appelait autrefois dans Iç royaunie, 
le serpent, anguille de buisson; et cette façon de parler s'est 
conservée en Italie et dans quelques-unes de nos provinces. 
Dans Rabelais (1. 4) c. 60), le serpent est appelé anguille de 
iois. En hébreu, nahhas et thanin signifient serpent et poisson. 
Mais quand llysoiven n'aurait pas été employé pour indiquer 
le serpent comme l'anguille, il aurait été aussi merveilieipc 
de faire Mélusine moitié anguille ; d'où l'on aura pris, lUas 
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qua point de choisir celui des deux sens qui tenait 
du prodige, dans un siècle où le merveilleux avait 
seul le droit de plaire, et Ton se figura que Mëlusine 
était nnt dame qui, par la nioitié du corps, était ser* 
pent. 

Les premiers Grecs et les premiers Romains, aussi 
peu éclairés et aussi àvide^ de merveilleux que nos 
ancêtres, ont souvent établi des fal)les sur Téquivoque 
des mots , en préférant le sens qui tenait du prodige 
au maturel. Ih ont changé Lycadn en loup, parce que 
son ziom est le même que celui de cet animal. Par la 
même raison , la reine Geranée a été métamorphosée 
en gf ue. Ils ont publié que Cynis avait été nourri par 
une chienne ( i ) , parce que la femme du boucher 
d*Astyâgcs, qui Téleva, s'appelait» en gret Cyno, et 
en mède Spaco^ termes qui signifient chienne. C*é- 
taient dés vieilles femmes qui rendaient les oracles à 
Dodone; on répandit que c^étaient des colombes, parce 
que le mot peleiaij dans tme partie de la Grèce , signi- 
fiait dés colombes; et dans une autre contrée de cette 
i^ioU , il désignait des wellles femmes* Le temple 
dé Delphes avait été construit avec la cire et les ailes 
des abeilles qu^ApoUon avait fait venir des pays hy- 
perboréens , parce que Pteras, dont le nom veut dire 
ailej en avait été rarchitecte. Les premiers Romains 
ont assuré que Romulus avait été allaité par une 

li suite, occasion de la croire moitié serpent, à cause de la 
Ftssemblance de ces deux animaax. 
(i) Hérodote, 1. a. 
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louve , parce qu'il avait é\é nourri par une femme 
impudique, désignée en lalin par le terme lupat ào 
même que la femelle du loup. Pic, roi des LalinSj 
portail le même nom qu'un oiseau; ce fut assez poim 
opc'rer la iiiéiamorpliose de ce prince. 

Esi-il croyable que nos aieus aient élé assez sim*- 
pies pour croire qu'une femme était raoilié serpeniî' 
Si son nom présentait celle idée dans un de ces 
sens, ne l'auraient-ils pas rejeté comme chimérique 
pour s'attacher au naturel? Ainsi parleront ceuï 
qui, étant nés dans les lumières de notre siècli 
ignorent les épaisses ténèbres dont étaient environnés- 
nos ancêtres. Mais pour peu qu'on ail de commerce 
avec les écrivains qui ont précédé la renaissance da 
goût et des lettres, on pensera bien difTércmmcntc- 
Dans ces temps d'itruoiance, les fables les plus ex- 
travagantes, les coules les_ plus ridicules n'ctaieati 
contestés de personne. C'était un titre pour être ci 
que de raconter des choses incroyables. Les fées 
leurs merveilles, qui peuvent à peine aujourd'hai 
tromperies enfans, étaient universellement reçua. 
Boëlius raconte gravement qu'une fée prédit h Stuardi 
que sa postétiié régnerait long-temps sur l'Ecosse (i)A 



(i) JVam Maccabao Bangukomtpie Foires (ribi ium rex ag^ 
bal') proficisccnlibus , ac in ilirure lusûs gratid pnr campas, syh 
vast/uc erraniibus, média repente campù très opparuere muliehi 
ipecie, insolità vtslitûs Jade ad ipsas accedentes ! ijuas quum a^ 
propinquanles diligentiia intuerentur , admirarenturque : Sahei 
inquit prima , Macctibœe Thone Glammix f^nam eum magîsU^ 
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Saxon le grammairien parle d^une chapelle où le 
roi Fridleif alla constilter les fées sur le sort de son 
fils Olaiis , et il ajoute qu^il f. vit trois filles assises. 

Froissait assure qu^on voyait les fées dans Tîle de 

. Céplialonie, et qu'elles conversaient souvent avec les 

habitans (i). On ne se piquait pas d'être plus difficile 

^ 4 

tum défuncto paitlo antè paire Synele acceperilÊ^. Altéra çerd, 

saline {mpdtf Caldanoj^Thane. At tevUa^ sabe inquit^ Maecahœe 

oUm Scotorum rex Jutùte. Tum Banguho : Et po5» inqtut, quœ^ 

cunque esHsy rnihi parùm propitiœ çidemini, qnœ huic prœter 

opttmos magistratus etiam regnum defertis, ncc miM quit/piam» 

At ea quœ prima fuerat': Imo, inquit, longé tibi majora quàm 

huic mmciamus. Hic erdm regnabitipâdem, infausto tamen exitu, 

nec ullnm est posteritate sflià. inter reges jure numerandum relie- 

turusiTu contra 9 non regnaèis guidem, perùm ex te nascentur 

longâ nepotum série rerum scoHcarum potituri, His dictis, extern- 

plo se 'ex illorum conspectu abripiunt Vana ea Maccaboeo Ban- 

' .guhomque^ nsa , atque per ludum Banguho Maccabaeum regem sa- 

httabat, Banguhonemque Maccabaus çidssim muliorum regum 

pareatem. Verian ex eçentu posteà parcas oui nymphas aliquas 

fatidicas diabolico astu prœdktis fiasse iaterpretatum est Qulgo, 

quum çera quœ dixerant eQenisse cernèrent 

(i) « De là ils vindrent cheolr dans l'isle de Chifolinîe, 
« et là ancrèrent ; et puis îssîrent hors des balées : et trou- 
« verent grand nombre de dames et de damoîseUes qui de- 
« meurent en ladite isle, et en ont la seigneurie et domina^ 
« tion : lesquelles reccurent les seigneurs de France à grand'' 
<" joie ; et les menèrent ébattre tout parmy l'isle , qui est 
« moult belle et plaisante. Et disent et maintiennent ceux 
« qui la condition de l'isle cognoissent, que les fées y con' 
n Yfsrsent et les nymphes , et que plusieurs fois les mar- 
« chands de Venise , de Gènes et des autres terres ( qui là 
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(liins !es iribunaux. Un des chefs d'accusation de la 
Pucelle d'Orléans, et celui qui contribua le plus au 
genre de mort qu'elle souffrit, c'est qu'elle parlait aux 



" arrivoieni, et qui y séjoornoienl un peu de temps, pourV 
« les fortunes qui sur la mer esloîent) les apparences bien 
« en veoienl, et en vérité les parolles quï diltcs en sont, 
K ^prouvoicni. Moult se contentèrent le comle de Nerers et 
« les seigneurs de France des dames de Cliifolinie ; car 
•I joieusemcnt elles les recueillirent ; et leur dirent que leur 
a venue leur avoil fait grand Lien pour cause de ce qu'ils., 
H esioienl chevaliers, hommes d'honneur et de bien; car on 
•I n'a pas accDulumé (si ce ne sont marchands) aller ne con- 
n verser entre elles. Or, me pourroil-on demander ainsi se 
« l'isle do Chîfolinie n'est habildc que de femmes ; si est : 
« mais les femmes en sont ainsi que souveraines dames et 
« maîstresses; pourtant qu'elles onvrcni en ouvrage de la 
« main, et lissent, et font les draps de soye si ^btils, et si 
" bien, que nul ouvrage, tant que de (elles choses, n'est pôf'j 
« reil au leur : ne les hommes de ladite iste ne sçavent rien 
1 faire; mais au dehors ils les portent vendre là où mîeui 
" ils en cuident faire leur proffii, et les femmes demeurent 
•> en ladite isie, et les honorent les hommes, pour la cause 
•I que je vous ay dit cy-devant, ei qu'elles ont chevance et 
<i finance à moult grande planté. Et est cette isIe de telle 
- condition, que personne du monde ne l'oserolt approcher*! 
« pour aucun mal y faire ; car qui y essayerolt , ïl périroit 
n Et tout ce a esté veu et esprouvé : el pour ce demeurent 
> ainsi les dames en paix , et ne se doutent de nulluy : et 
■I avccques ce, elles sont douces et amiables femmes, el 
•■ humbles à merveilles, sans malice : et, quand elles veu- 

■ lent bien à certes, elles parlent il fées, el sont en leur 

■ compaignie. » (FroiKsart, I. 4, c- 88.) 
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fées auprès des fontaines. On voit aisément que dans 
MBè pareille disposition d^esprit^Iorsqu^un terme était 
susceptible de deux sens, celui qui renfermait du 
prodige y du surprenant , était sûrement préféré au 
simple et au naturel. 

Mélusine fut donc une fermne moitié serpent, parce 
que son nom présentait par hasard ce sens. Etant 
ainsi formée , on ne put plus la regarder comme une 
femme ordinaire; on en fit une fée. Etant fée, on lui 
fil bâtir le fort et magnifique château de Lusignan. 
Les hommes, dans ce siècle, ne pouvaient rien faire 
de beau. Tout ce qui passait les constructions gros- 
sières alors usitées , avait éié fait par un pouvoir sur- 
humain : bâlir un pont sur une rivière aussi tran- 
quille que le Doubs , était alors quelque chose de si 
merveilleux, qu^il avait fallu que le diable s*en mêlât. 
Les fées étaient puissantes; elles clisposaient h leur gré 
de la nature et de Tunivers : voilà pourquoi Tillustre 
maison de Lusignan devait au pouvoir de Mélusine 
sa lige , son bonheur , sa gloire et les trois trônes 
qu'elle mérita. Les fées étaient immortelles ; elles sa- 
vaient Tavenir, elles se plaisaient auprès des fon-t 
laine» : c'est par cetle raison que Mélusine n'était 
point morte ; on la voyait tous les samedii9 à la fon- 
taine de Lusignan; et lorsqu'il devait mourir quel- 
qu'un de ses descendans , elle venait jeter de grands, 
cris sur le faîte des tours du château. 

Mais, dira-t-on , si les merveilles fabuleuses de la 
chronique de Mélusine n'ont pas empêché qu'on y 
ajoutât foi , les contradictions et les erreurs dont ell^ 
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est pleine devaient produire cet effet. Ony place cetl« 
princesse en France, où elle ne fut jamais. Un la donne 
pour lii>e de la maison de Lusi^nan, dans Intjuelle 
elle n'est enlre'e que par alliance. On lui fait épouser 
un lïaimond, comte de Foresi , qui n'exista point. Je 
conviens que cet ouvrage est rempli de blasphèmes 
historiques, pour me servir de l'expression d'un sa- 
vant. Les Aniadis, les Lancelol, les Palmerin, dont 
nos ancêtres faisaient leurs délices, et auxquels ik 
accordaient toute leur créance, ne sont que des tissiil 
d'anachronismes et d'absurdités. Au reste, demander 
de l'ordre et de l'cxactilnde dans les romans, c'est 
exiger de la liaison et de la justesse dans les rêves. 

On voudra sans doute savoir sur quel fondement 
messieurs de Sassenage prirent Mélusine pour tige; il 
se prcseuie d'abord. Celle illnslre maison dcsceûd 
d'Artaud, premier comte de Lyon et de Forest, au 
dixième siècle : le roman lait épouser à Mélusine un 
Raimond, comte de Forest. Telle fut la .source de la 
méprise. 

La métamorphose de Mélusine en monstre n'est 
pas la seule que l'équivoque ail faite parmi nos pères. 

On a donné à la principale rivière du comté de 
Bouryoj^ne , le nom de Sagona, d'où est formé celui 
de S.nône. Le terme en celtique signiûe eau dor- 
mante (i). Dans la suite, par les différentes altéra- 
tions que souffrent les mots, on dit Saucona, Sou- 
gonaj Sangona. Ce dernier ayant quelque affinité 

(i) Voyei le DUb'onniiire re/lique, aux mois Sagh, On. 
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avec snngj on voulut qu'il en fût forme. On dit que 
la Saône avait été appelée Sarfgonaj à cause que ses 
eaux, à Lyon, avaient éié lelnlés du sang des chré- 
tiens dans la persécution de Sévère. 

Besançon prit au quatrième siècle le nom de Cris- 
polis j des Crispolins ou vSéquanois, dont elle éiait la 
capitale. Crispolin en celtique signifie dresseur de 
chevaux^ et Sequan^ bon caif aller (i). Dans le neu- 
vième siècle, quelque ignorant prit pour une faute 
ce qu'il n'eniendait pas, et lut Crisopolis pour Cris- 
polis : ainsi, grâce à sa méprise, Besançon devint une 
ville d-or, et aflecta pendant long-temps de ne pren- 
dre que ce nom, sans savoir comment le justifier. 

Les Parisiens faisaient un grand commerce par 
eau ; ce fut de là qu'ils furent appelés en celtique 
BadaWxhovciiïïQS de bateaux , hommes de vaisseaux. 
La res^mblance de ce mot avec celui de badaud^ 
autre terme de la même langue , qui signifie sot^ 
niais j l'a fait confondre avec ce dernier, et on en a 
fait un sobriquet aussi faux qu'injurieux pour les ha- 
bilans de la capitale (2). 



(i) Voyez les Mém. sur la langue celtique, 1. 1, p. i38, iSg. 
(3) Ibid», 1. 1 , p. 49* — Dictionnaire celtique p aux mots Bad, 
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DISSERTATION 

SUR LA REINE PÉDAUQUE. 

PAR BtJLLÈT (x). 



Aux portails de Sainte-Marie de Nesle^ diocèse de 
Troyes; de Sainte-Bénigne de Dijon, de Saint-Pierre 
de Ncvers, de Saini-Pourçain en Auvergne, on roii 
la statue d^une reine qui a un pied d'ôie, et qui, pour 
cette raison, est appelée la reine Pédauque. 

Le P. Mabillon ne balance point à croire que cette 
reine est sainte Clotilde. « On ne sait, dit- il , d^où yient 
a la tradition de représenter sainte Clotilde avec un 
(( pied d'^oie; car nul de nos anciens autetirs n*en fait 
« mention j et il est à croire que c^cst plutôt une &n- 
(( taisie de sculpteurs, pour marquer plutôt la pru- 
« dence de cette reine, qu'une vérité et un fait cer- 
c( tain (2). )) 

Mais pourquoi aurait-on fait de la prudence Tattri- 
but spécial de sainte Clotilde? Parmi les vertus chré- 
tiennes et morales qu'elle posséda, c'est sa foi, c'est | 
son zèle pour la religion , qui l'emportait sur les au- i 

(i) Exlr. de la Mythologie française , recueil in- 12. 
(3) Dissert, sur les anciennes sépultures de nos roisn 
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très, et qui, par conséquent, aurait dû former son 
caracière. 

D'ailleurs, Toie n^ fut jamais le symbole de la pru* 
dence; le serpent fut toujours le signe de cette vertu. 
Il est vrai que les oies furent regardées comme Tem- 
Blémè' de la vigilance, depuis que celles du Capilole 
avertirent les Romains de la surprise que les Gaulois 
voulaient faire de cette place. Mais on ne confondit 
jamais la prudence et la vigilance; on distingua tou- 
jours les hiéroglyphes de ces vertus. Le chien , qui 
était ordinairement le symbole de la seconde , ne le 
fut jamais de la première. 

Les animaux gui représentent les évangélistes sont 
à côté d^eux : on ne s^est jamais avisé de donner à ces 
saints écrivains quelque membre de ces bétes mysté- 
rieuses qui Iqs désignent ; il n^est donc pas croyable 
qu'on eût voulu sculpter la reine Clotilde avec un 
pied d'oie, quand même on aurait fait de cet oiseau 
son emblème. 

Le P. de Montfaucon, qui ne goûte pas la conjec- 
ture que dom Mabillon apporte pour le pied d'oie de 
Clotilde, dit qu'il croirait plus volontiers que cela est 
tiré de quelque fable ou de quelque histoire mons- 
trueuse , dont nos écrivains, depuis Grégoire de Tours, 
sont remplis. Il ajoute qu'il en a remarqué plusieurs 
dans l'abrégé que Frédegaire a fait de Grégoire de 
Toiurs; qu'on en trouve de même dans les Gesta Fran- 
corunij dans les Gesta Dagoberti Re^j et dans d'au- 
tres écrivains de ces temps. 

On accorde sans peine à dom de Montfaucon que 
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Frëdegaire et plusieurs de nos chroniqueurs ont rap- 
porte bien des fables; mais parmi toutes ces histoires 
monstrueuses 9 on ne trouve point le pieci d'oie de 
Clotilde; 

M. Tabbé Lebeuf combat Topinion de ces savahs 
bénédictins par d'autres raisonnemens. "^^ 

(( On voit, dit-il, au prieuré de Saint-Pourçain, à 
« gauche en entrant, la statue de saint Pierre et celles 
<( de deux apôtres; à droite, sont représentés^uh pré- 
u tre, un roi, et une reine qui a le pied droit ea 
« forme de patte d'oie. Cette reine ne saurait élre 
(( sainte Clotilde, î* parce que le roi qui est auprès ;.< 
(( d'elle, et qui, dans Ja supposition |^u P. Mabillon, 
« devrait naturellement être Clovis,*îest représenté, 
« contre l'usage des princes Mérovingiens, avec une 
« longue chevelure (i); 2" parce qu'il n'y a nulle 



(i) Quelque dëfdrence que mérite M. Lebeuf, pour son 
ërudilîon, je ne peux penser comme lui sur ce poîni. Les 
auteurs contemporaîiis, soît Français, soit étrangers, Aga- | 
thîas, Grégoire de Tours, assurent que nos rois portaient ^ 
une longue chevelure, et que cet ornement était le dislînclif 
des princes de leur maison. Nos anciennes histoires appel- 
lent nos monarques principes crinitos, reges cr//iiVo5y princes J 
chevelus, rois chevelus. La longue chevelure de Childéric, 
père de Clovis, est bien marquée dans la figure de ce prince 
qui est sur son cachet. Ceux de nos rois de la première race 
dont le Père Mabillon a donné les sceaux dans sa Diplomor 
tique f ont de longs cheveux. Il est vrai que les princes mé- 
rovingiens sont représentés sur leurs monnaies avec des 
cheveux courts, comme les empereurs romains ; mais il ]r a 
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raison de présumer que Glotilde ait ëté honorée 
d*une statue dans l'Auvergne, province qtli lui fiil 
absolument étrangère. En vain dirait-on qu^elIe avait 
pu faire construire un oratoire sur le tombeau de 
saint Pourçain , puisque cette princesse mourut avant 
ce saint abbé. 

ce Ce serait encore sans fondement qu'on croirait 

trouver celte reine sur le portail de Saint-Bénigne 

de Dijon; elle n'a été ni fondatrice, ni bienfaitrice 

dctette abbaye; elle n'a donc pu mériter qu'on lui 

décernât un honneur réservé particulièrement aux 

'fondateurs ou bienfaiteurs des églises. Le même 

raisonnement peut servir à prouver que la reine au 

pied d*oie, représentée sur le portail de l'abbaye de 

: Ncsle, n'est pas sainte Cloiilde. Ce n'est pas elle 

aussi i|u'on a voulu représenter sur le portail de 

Saiift-Pierre de Nevers, puisque la draperie de celte 

( statue, et celles des deux rois qui l'accompagnent, 

( sont visiblement du douzième siècle. » 

Aces remarques particulières, M.Lebeuf joint une 
ibse^alion générale. 

tt S'il était vrai que la reine Clotilde eût été figurée 
K quelque part avec un pied d'oie, il serait vraisem- 
tt blable qu'on lui aurait conservé partout une marque 



lien de croire qu'ils ont eu recours à cette espèce de dégui- 
sement sur les pièces d'or ou d'argent qu'ils ont fait frap- 
per, pour lever la répugnance que les sujets de l'empire a»- 
taient eue de s'en servir, s'ils y eussent para avec leur 
loogue chevelure. 
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H SI singulière et si propre à la faire connaître ; cepen« 
(I daul au portail de Saint-Germain-des-Prës,^ où Ton 
i( croit, avec quelque fondement, qu'elle est repré- 
(( sentëe , elle a les deux pieds formés et chaussé^ à 
(( l'ordinaire (i)« >> 

Le P. de Monifaucon, qui avait prévenu de cette 
dernière difficulté M. Tabbé Lebeuf, dit que Clotilde 
n'est pas représentée avec une patte d^oie sur le por- 
tail de Saint-Germain, parce que lorsque ce portail, 
qu'il croit être du temps des Mérovingiens, fut èons* 
truit, la fable du pied d'oie n'était pas encore ac- 
créditée : cette reine fut ainsi figurée sur les portails ; 
des quatre églises dont on a parlé, parce qu'ils furent 
faits après qu'on eut inventé ce conte. 

Mais cette preuve de M. l'abbé Lebeuf reste dans 
toute sa force , si le portail de Saint-Germain-des-Prés 
a été édifié en même temps que celui de Saint-BiSnigne 
de Dijon, où l'on voit la reine Pédauque. Or, dom Plan- 
cher a mis dans toute l'évidence dont un pareil fait 
est susceptible, que les portails de Saint-Germain- 
des - Prés et de Saint -Bénigne de Dijon sont de * 
même âge j il a même fait voir que les portails d'i^lise 
chargés de figures sont des décorations du goût du on* 
zième ou douzième siècle, qui n'étaient pas connues 
avant ce temps-là. 

A toutes les preuves que dom Plancher a données 



(i) Extrait d'un Mémoire sur la reine Pédauque, impriin^ 
dans le second yolume du mois de décembre du KùroÊn à 
Fratice, lySi. 



I 
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pour fixer Tépoque des portails chargés de figures , 
j'en ajouterai une qui me paraît bien forte. Ciampini 
a fait graver les plans des églises de Rome et de plu- 
sieurs villes d^Iialie des quatre, cinq, six, sept, huit 
et neuvième siècles; il ne s'en trouve pas une dont le 
portail soit orné de statues. On voit à Besançon une 
^lise dtt douzième siècle, qui était une, ancienne 
abbaye : son portail est sans figures. Nous àvionsi une 
église du onzième siècle : son portail était rempli de 
statues. 

Ce n'est pas seulement aux portails des quatre 
^lises dont on a parlé, mais encore à ceux de plu- 
sieurs antres du royaume^ que Ton voit la représen- 
tation de la reine Pédauque. On n'imagine point de 
raison pourquoi on aurait dressé un si grand nombre 
de statues à Clotilde dans des monumens qui n'ont 
été élevés que cinq ou six cents ans après sa mort. 
Elle n'est ni fondatrice , ni bienfaitrice d'aucune de 
ces églises. La figure de la reine Pédauque se voit dans 
TAuvergne et dans la Bourgogne, provinces dont 
Clotilde ne fut jamais souveraine. Nulle part la prin- 
cesse au pied d'oie n'est si connue que dans le Lan- 
gaedoc, qui ne faisait point partie de la monarchie 
sous les Mérovingiens, mais qui fut, pendant toute 
cette race de nos rois, sous la domination des Yisi- 
goihs. 

Après que M. JLebeuf a combattu le sentiment qui 
veut que la reine Pédauque soit Clotilde , de la ma- 
nière dont nous l'avons rapporté, il continue ainsi : 
« C'est donc ailleurs que parmi les princesses de 
II. 7« ijv. lo 
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H noire monarchie qu*il faut chercher la reine Pë- 
(( dauque. Deux passages, Tun de Rabelais, Taulre 
« des contes d^Eutrapel , semblent nous dire que c'est 
(( à Toulouse qu'on peut la trouver. Le prenûer, en 
ce parlant de certaines personnes qui avaient le pied 
(( lai^e , elles étaient j dit-il , largement pattées Comme 
« sont les oiesj et comme jadis h Toulouse les por- 
(c tait la reine Pédauque ; le second nous apprend 
(c que, de son temps , on jurait à Toulouse pcùr la que- 
(( nouille de la reine Pédauque. Ces deux écrivains 
<c parlaient ainsi d'après les traditions toulousaines, 
c( qui devaient avoir déjà quelque ancienneté du temps 
(( de Nicolas Bertrand, qui a écrit une histoire latine 
c( de Toulouse imprimée en i5i5. Cet auteur raconte 
« que le roi à qui Toulouse obéissait, lorsque saint 
« Marcel y vint prêcher TEvangile, avait une fille 
.(( dangereusement malade, qui fut guérie et baptisée 
« par ce saint évêque; que le roi, qu'il nomme Mat' 
(( celj prévoyant que sa fille succéderait à sa cou- 
ce ronne, lui fit bâtir, dans le quartier appelé aujoor- 
(( d'hui la Peylarade, un magnifique palais, où il y 
ce avait une salle dans laquelle un aqueduc, construit - 
(( sur la Garonne, portait les eaux d'une fontaine. Cet 
(( auteur ajoute que, suivant quelques-uns, cette reine 
(( était la reine Pédaucjue; et dans un autre endroit il 
(( nous apprend que cette princesse s'appelait Austris; 
(( et c'est dans ce nom que M. l'abbé Lebeuf croit avoir 
(( trouvé quelle était originairement cette reine, et 
(C pourquoi elle se trouve représentée au portail àt 
a plusieurs de nos églises. 
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c( 11 pense donc que la reine Austris des Touloii- 
« sains, connue sous le nom de reine Pédauque^ 
a est la reine de Saba des livres saints. On sait que 
« Jësus^Uhrist lui-même la nomme dans rEvàngilé 
(c regina jiustrL On sait encore qu'elle a été regar- 
a dëe par les pères de TEgiise et pslr les anciens 
c( commentateurs de TEcriture, comme une figure de 
H TËglise, dont Jësus-Chi'ist est le Salomon. De là 
<c vient la coutume de là représenter aux portiques 
c( de nos temples, avec Salomon, David, Belhsabëe; 
<( les sculpteurs y joignirent quelquefois Moïse , Aaron , 
« Mèlchisedech et Samuel ; et pour retracer à Tes- 
« prit le rapport de la nouvelle loi avec l'ancienne, 
« ils y ajoutèrent aussi Jésus-Christ avec quelques-uns 
<( de ses premiers apôires. Voilà, selon M. Tabbé Lé- 
<( beuf, les rois, les reines et les évéques que les cri- 
ce tiques modernes ont cru voir au portail de plusieurs 
u églises du royaume. 

« L'explication qu'il propose, ajoute-t-^il, s'accorde 
« parfaitement avec l'usage auquel servaient àutre- 
« fois les portiques des églises. On sait qiiè c'était là 
<c que se prononçaient les jugemens ecôlésiastiques(i)d 



(i) Les portiques des églises n'étaient point destinés à y 
tenir lès plaids : il était au contraire défendu de le faire. Ut 
pladia in domihuSf çel atriis ecclesîarum minime fianU C'est 
ainsi que parle Charlemagne dans le capîtulaire qu'il fit 
fan i3 de son empire^ Le concile provincial de Tours, tenu 
àSaomur en i233, renouvelle cette défense : Inhibemus dis^ 
inedùg ne causa de cœtero eoram qmhuseunujue judidhus ordina'^ 
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(( Or, nul ornement ne convenait mieux à un tel lieu 
u que la représentation des personnages qu'il croit y 
ce apercevoir. Moïse, législateur des Hébreux; Aaron^ 
(( leur grand prêtre j Melchisedech, qui tmit le sacer- 
(c doce à la royauté; Salomon, qqe la sagessç de se$ 
« jugemens a rendu si célèbre; Jésus-Christ, auteur 
(( de la nouvelle loi; saint Pierre et saint Paul^ qui 
(( furent les principaux insirumens de son divia mi- 
ce nistère; enfin, la reine de Saba, dont TEv^pgile 
(( dit qu'elle est assise pour juger, regina Austri se- 
(( det in judicio^el c'est peut-être à ce passage qu'elle 
(( doit l'honneur d'être placée dans le portail de nos 
(( églises. » 

Il reste à savoir pourquoi elle y estreprésentéçaveç 
un pied d'oie. M. l'abbé Lebeuf croit avoir encore 
trouvé les fondemens de cette bizarrerie dans les tra- 
ditions judaïques qui nous ont été conservées par le 
seul paraphraste chaldéen (i). Cet écrivain dit dans 
un endroit que, a selon l'opinion des Juifs, la reine 
(( de Saba aimait tellement le bain, qu'elle se plon- 
(( geait tous les jours dans la mer. Il décrit ainsi ail- 



rtis aut delegatis eorum in ecclesiis aUquibus et prctdpuè in ca- 
thedraîibus aut eorum poriicièus agitentur, 

(i) U y a deux paraphrases chaldéennes : l'ane qae l'on 
nomme le Targum de Babylone, Pautre que l'on appelle le 
Targum de Jérusalem. La première, qui est la plus ancienne, 
est imprimée dans la Polyglotte d^ Angleterre. On n'y X\% 
point le conte que rapporte M. Lebeuf : il se trouve app^ 
remment dans la seconde. 
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« leurs rentrée de cette princesse à Jérusalem : « Be- 
(i najan, fils de Jéhoida, la conduisit auprès du roi 
(( Salomon. Lorsque le roi fut instruit de son arrivée, 
(( il alla aussitôt Tattendre dans uû appartement tout 
(( de cristal. Là rerrïe de Saba, en y entrant, s^ima- 
(c ginà^tie le prince élàit dans ?èau; et pour se mettre 
<f en état dé passer, elle Jfeva sa tôbe; alors, continue 
« Icpataphrasie, le roi voyant ses pieds, qui étaient 
«t hidéiix : ^( Votre visage > lui dit-il, a la beauté des 
(c pins belles femmes; rnais vos jambes et vos pieds 
« n'y téporident guère. » 

« 1\ est aisé de concevoir que la première de ces 
« traditions^ a donné lïàissance à là secondé. La j^as- 
« ôiori de la* reine de Sabà'pour le bain fit naturel- 
ce lemient itfiaginer de la comparer aux animaux ter- 
« restres qui passent leur vie dans l'eau j bientôt on 
(C ajocftà qu^elle en avait les pieds : la lïiembrane car- 
tf tilagiueuse qui' forme leurs pattes étant leur 6a- 
« ractère le plus marqué , les sculpteurs qui sont ve- 
« nus depuis le conservèrent soigneusement à la reine 
<c de Saba, comme un signe qui devait la disiitfguér 
« des autres personnages qu'ils lui associaient; et cette 
« attention leur parut d'autant plus nécessaire, qu'au- 
<^trenleQt on eût pu la confondre avec Béilisabéé, 
«qui d'ordiiiaire se trouve auprès de David, comme 
« k reine de Saba auprès de Salomon. » 

Au reste , M. Pabbé Lebeuf dit (c qu'il ne prétend 
<< pas qu'on doive conclure de ces observations qu'âu- 
« cun roi ou qu'aucune reine de France n'aient ja- 

« mais été représentés au'portail des églises; il pense 

i 
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i< seulement qu'on ne doit les y croire qu^autant que 
c( leurs noms se trouvent écrits au bas de la figure , 
(( ainsi qu'ils le sont à deux statues du portail de 
<( Saint-Germain-des-Prés. )) 

Je ne crois pas que les savans adoptent le sentiment 
de M. Fabbé Lebeuf , et qu'ils pensent comme lui 
qu'on ne peut reconnaître les rois , les reines et les 
prélats qui sont aux portails de nos églises , que lorsque 
leur noni se trouve sur leur statue. Il est d'autres 
marques auxquelles on peut sûrement les distinguer* 
L*air du visage d'une figure qui se trouvera confi>rme 
à celui qu'aura l'effigie de ce même roi sur son sceau, 
suffit pour juger qu'elle représente ce prince. Un 
signe ou un symbole personnel à un monarque nous 
autorise pareillement à lui attribuer la statue où il se 
trouve. Se trompera-t-on, par exemple, lorsqu'on 
croira que la figure du portail de Saint-Germain-des- 
Prés, entre les mains de laquelle on voit un bâton 
consulaire , est celle de Clovis, puisqu'il n'y a eu que 
ce prince parmi nos rois qui ait été revêtu de cette 
dignité ? 

Les fables judaïques du paraphraste chaldéen n'ont 
pu établir dans le royaume l'opinion de la reine Pé- 
dauque. Les chrétiens, pendant les siècles qu'on a 
bâti les portails où se trouve la statue de cette prin« 
cesse, ne lisaient point les livres des Juifs; ils ne le 
pouvaient même, parce qu'ils ignoraient le cbaldéen 
et l'hébreu. M. l'abbé Lebeuf nous a donné un état 
fidèle des sciences en France sous les rois Carlovin- 
giens et les premiers Capétiens ; ce savant ne nous a 
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point indique d^hébraïsant dans ce temps-là. M. Co- 
lomiés, dans sa France orientale j met Arnaud de 
Villeneuve, qui vivait à la fin du treizième et au com- 
mencement du quatorzième siècle, pour le premier 
de ceux qui ont su la langue hébraïque parmi nous. 
Qu'on ne dise pas que nous avons reçu des Juifs ces 
traditions fabuleuses; ils étaient en trop petit nombre, 
trop baïs, trop méprisés pour former Topinion ré- 
gnante d'un grand Etat, opinion dont les impressions 
auraient été si vives, si fortes, si puissantes, qu'elle 
aurait fait élever un grand nombre de monumens 
pour la transmettre à la postérité la plus reculée. 

Le latin n'était pas la langue vulgaire de notre na- 
tion dans le onzième siècle , qui est le temps où Ton 
doit fixer l'époque de la reine Pédauque. Il n'est donc 
pas croyable que nos ancêtres soient allés chercher 
le terme Austri dans le latin , qu'ils ignoraient, pour 
en former un nom à la reine de Saba. Nous voyons 
que, dans tous les temps, elle a été appelée parmi 
nous du nom de son royaume. D'ailleurs, M. Lebeuf 
suppose que la prétendue reine de Toulouse, Ausiris, 
^ été connue dans tout le royaume ; supposition sans 
vraisemblance. Les faits /l'une ville ne sortent pas 
de son enceinte. On lit dans la Vie de sainte Faraude, 
qn^étant allée visiter un champ où elle avait fait semer 
du blé, elle le trouva rempli d'une grande quantité 
d'oies sauvages, qui mangeaient le grain qu'on y avait 
jeté. Elle chassa miraculeusement ces animaux de- 
vant elle, avec son bâton, jusqu'à l'éiable de son 
monastère, on elle les renferma. Cette sainte viva^iv 
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au septième siècle. Elle était fille d^tm roi de Lor- 
raine, nommé Thiam. Cest <jcielqiie roi d^Austrasie 
de la première race» Le nom de Lorraine, qae donne 
à ce pays Fauteur de la Vie de sainte Parailde, fait 
voir qu*il n*a écrit qu^au dixième siècle, puisque ce 
n'est que sur la fin da neuvième que ee royaume prit 
le nom de Lorraine. N'aura-t-on point vouhi, pour 
conserver la mémoire de ce prodige, représenter dV 
bord cette sainte avec une oie à ses pieds; ensoite 
avec une patte d'oie? Je ne le peux croire : ce pro- 
dige, suivant toute apparence, n'eut pas assez d'écfat^ 
ne fix pas assez de bruit pour être connu dans tout le 
royaume, et pour y iaire dresser tant de monumens. 
D'ailleurs^ o» aurait représenté sainie Farailde cH re- 
ligieuse, non en reine; en&i, il ne paraît pas vrai- 
semblable que l'on en sôit venu h lui cbnner un pied 
d'oie, parce qu'onr lui aurait mis une oie à ^s pieds;' 
nous n'avons point d'exemple d*une semblable méta- 
morpbose. 

*41. me semble qu'un événement arrivé au commen- 
cement du onzième siècle, a donné lieu à représen- 
ter une reine avec un pied d'oie. Je le rapporterai 
tel que le P. Daniel l'a écrijt : 
* « Grégoire V ne fiit pas plutôt établi- dans Rome, 
(( qu'il assembla un concile des évéqnes d'Italie, en 
(( présence de l'empereur. Sur plasieups afialres inr- 
(( portantes, la principale, et celle qui fit le plus- de 
(( bruit, fut le mariage du roi Robert avec Bertbe, 9»^ 
(( parenie. Gerbert, autrefois archevêque de Reims, 
« et que le pape avait fait archevêque de Ravemc, 
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Ci à la prière de Tempereur , y assista. On y voit sa 
« souscription immëdiaiement après c^IIe dti pape; et 
(( il y a lieu de prdsunier que ce prélat, qtti avait éié 
<t abandanné du roi et des reines au concile de Reims, 
a ne leur fut pas faTorable. 

« Le premier décret de ce concile regardait Par- 
ce tide du mariage, et fut conçu en cette manière : 
(( Que le roi Robert , qui a épousé Berifae , sa pa- 
cc tente, contre les lois de TEglise , ait à la quitter au 
ce plus tôt, et à faire une pénitence de sept ans, con- 
tf formëment aux canons et à Tusage de TEglise,* que 
ce &*il n^obéit pas, il est déclaré excommunié; que 
(c Berthe soit soumise à la même pénitence sous la 
ce même peine ;qu*ArclKimbaud, archevêque de Tours, 
ce $pM a été le ministre de ce mariage incestueux, et 
« tous les étécpies qui y ont donné leur consente- 
ii ment, soient snspendus de Tusage des sacremens, 
« josqu^ii ce cju'ils soient yenus à Rome faire' satisfac- 
« lioB pour leur &ute. 
c< Cetlie nouvelle ayant été portée au roi, le mit ea 
[ « d'étranges em:barras. Il ne put se résoudre à se sou- 
(( mettre au décret du concile; et sur le refus qu^il en 
« fit, il fiit excommunié par la plupart des évéques 
« de France. Tous les prélats qui avaient consenti au 
^ mariage , allèrent à Rome faire satisfaction aux pieds 
« du pape; et la chose fut poussée si loin, si nous en 
« croyons le» cardinal Pierre Daraien (i), (jue non 
« seulement le pape, mais encore les gens de la cour, 



(0 t- 2, ep. r5. 
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(( rompirent tout commerce avec le roi, de peur d*ea-* 
(c courir eux-mêmes Texcommunication par la firé- 
ce quentatioti d^un excommunié. Il ne lui resta que 
« deux domestiques pour le servir et lui préparer à 
(( manger j encore faisaient-ils passer par le feu les 
(( plats où il mangeait et les vases où il buvait, pour 
u les purifier, comme ayant été souillés par un homme 
« retranché de la communion des fidèles. 

(( Ce qui augmentait son chagrin et la difficulté 
ce qu^il avait à renoncer à son mariage , était la gros- 
ce sesse de la reine, dont il espérait avoir au plus 
ce tôt un successeur. Cependant le pape &isait agir 
ce auprès de lui ceux qu'il croyait avoir le plus de 
er crédit sur son esprit, et principalement Abbon, 
ce abbé du monastère de Fleury, aujourd'hui Saint- 
ce Benoît-sur-Loire; et ce ftit toujours en vain, jusquli 
(( ce que la reine eut accouché, non pas d'un fils, 
ce mais d'une espèce de monstre; circonstance que 
ce nous tenons encore de l'auteur que j'ai déjà nommé, 
(( homme un peu crédule, mais qui écrivait du temps 
ce du roi Philippe I", petit-fils de Robert. Quoi quil 
ee en soit, l'abbé de Fleury sut si bien tourner l'es- 
cc prit du roi, que ce prince, soit qu'il fût frappé de 
({ cette espèce de prodige, soit pour mettre sa cens- 
ée cience en repos, força enfin son inclination, et se 
(c sépara de Berthe, qui néanmoins, comme on le 
ce voit par quelques anciennes chartes, garda toujours 
ce le titre de reine. Il fit une confession publique de 
ce son péché , l'expia par des jeûnes et des prières, et 
(( en obtint l'absolution; il épousa peu de temps aprèt 
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« Constance, fille de Guillaume, comle d*Arles, et 
w de Blanche, sœur de Geoffroy Grise-Gonelle, comte 
« d'Anjou. » 

Tel est le récit que le P. Daniel fait de cet ëvène- 
ment. Il n'indique pas la iigure du monstre dont 
Berthe accoucha. Pierre Damien dit que c'était un 
garçon qui avait le cou et la tête d'une oie (i). Ce 
cardinal n'est pas le seul qui fasse mention des cou- 



(i) Boèertus Gailorum rex, avus istius Phiifppî, qui in paterrd 

juris sceptra successit, propinquam sibi copulaifit uoûorem, ex 

quà suscepil JUium anserirmm per omnia colban et caput haben- 

iem* Quos eiiam virum sdlicet et uxorem omnes foré Galliarum 

episcopi communi simul excommunicaçere sententiâ. Cujus sacer- 

doialis edictl tanius omnem undique popuîwn terror iiwasii, ut 

ab ejus unipersi societaie recédèrent, nec prœter duos sibi servulos 

ad necessarii wctds obsequium remanièrent : qui tamen et ipsi om* 

ma casa in quibus rex edebat, vel bihebat, percepio cibo, abo- 

minabilia judicantes, pabuîum ignibus exhibebant His tandem 

rex coactus angustiis, ad sanum consilium rediens, dioortit inces- 

tm, iniitque Irgale connubium, (L. 2, cp. i5.) 

Boberius rex in uxorem sibi assumpsit matrem Odords comP- 
lû> Bertam nomine, qui eodem tempère puerulus erat. Via au- 
Um commater ejusdem fuerat régis. Idem namque rex filium ip- 
dus de sacra susceperat iaçacro. Quod agnoscens papa Gregorius 
totem Franciam anathemate percussit Porrb rex amore ejusdem 
ifiuSeris plus Juste detentus, nequaquam eam dimittere çotuit, 
^onec omnipotens per se corrigere eumdem regem studuit Dum 
^m de eodem rege eadem mulier concepisset, credens se paritu- 
^fon filium, peperit monstrum, Quœ res regem pertcrruit, et li- 
^non repudii eidem mulieri dare compuUt Quo facto, abèoÎQÎ 
<w» toto stto menât regno, (Du Chcsnc, I. 4» P- 85.) 
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ches monstrueuses de cette reine. Un de nos anciens, 
chroniqueurs en parle aussi. 

Je n'examine point ici la vérité du fait : vrai on 
faux, il me sufEt qu'il ait été cru^ qu'il ait été répanda 
dans le royaume , et même dans les pays étranger*, 
qu'il ait fait la plus fort impression sur les peuples. 
Une reine excommuniée pour un mariage incestuenx, 
met au monde un enfant qui a le cou et la tête d'une 
oie ; voilà un châtiment miraculeux, voilà un événe- 
ment qui frappe : on juge qu'il est à propos d'en per- 
pétuer le souvenir, parce qu'il n'en est point de plus 
propre à inspirer du respeét, de la terreur même pour 
les censures de l'Eglise, qui, dans ce malheureux 
temps, étaient la seule peine que l'on craignît, et par 
conséquent )e seul moyen que l'on eût pour rétablir 
l'ordre public. Pour cela, on représente Berthe avec 
un pied d'oie, symbole qui rappelle la mémoire de 
ses couches monstrueuses. On place sa statue dans le 
portail , pour qu'on ne puisse point entrer à l'église 
sans la voir (t). On multiplie ce monument, on l'é- 
rigé en plusieurs endroits du royaume, afin que toutes 



(i) C'était alors l'usage, de représenter dans les portails 
des églises les évèneiniens frappans. Un marchand de blé de 
Rouen ayant été penda pour s'être servi d^une fausse me- 
sure, ses biens farcnt confisqués : on en donua nne partie 
aux pauvres ; l'autre fut employée à bâtir un partaîl de 1^ 
grande église de cette ville , où la vie de ce marchand est 
figurée dès son enfance jusqu'à sa mort. (Taillepied, AnU- 
quités de Rouen y p. 77.) 
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les provinces aient pan à Teffroyable leçon qu'il 
donne. 

Mais voici ce qui rend ma conjecture extrêmement 
plausible. Au portail de Saint-^Bénigne de Dijon , il y 
a huit grandes figures , quatre de chaque côte. A la 
dernière place du côte gauche, on vc^it un roi. Ce 
prinee est le roi Robert; on lui a donné une place 
dans le portail pour deux raisons : premièrement, 
c'est de son temps, et lorsqu^il faisait la guerre pour 
se rendre maître de la Bourgogne, qu^on Ta bâti; il 
était reconnu souverain dans cette province quand on 
acheva cet ouvrage : secondement , Robert a autorisé 
des concessions considérables faites à Saint-Bénigne , 
et il a donné plqsieurs chartes en faveur de cette ab- 
baye ( i) ; souverain et bienfaiieur du monastère , on lui 
devait une statue dans le portail. A la quatrième place 
du côté droit, on voit la figure d'une reine qui a un 
pied d'oie. L'ordre où elle est donne lieu à juger que 
cette princesse est l'épouse du roi Robert, qui' occupe 
le quatrième rang au côté gauche ; car il faut observer 
qu'on a mis dans un rang parallèle, et vis-à-vis l'une 
de l'autre, les figures qui ont quelque liaison, quelque 
rapport entre elles. Saint Pierre est à la seconde place 
du c&ié droii; saint Paul à la seconde du côlé gauche , 
\ cause de l'union qui est entre ces apôlres. Au troi- 
sième rang du côlé droit , on voit Moïse qui tient les 
tables de la loi. Saint Grégoire, évêque de Lan grès, 

(i) Hist de Bourgogne y par dom Plancher, t. i, p. Soa. — 
flwt de Châlonsy par le Père Perry, p. ga. 
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fondateur de Tabbaye, occupe le troisième du côté 
gauche; il tient un livre ouvert entre ses mains. Il y 
a un rapport entre Moïse et saint Grégoire : le pre- 
mier donna la loi au peuple d^Israël; le second donna 
la règle aux religieux de Saint-Bénigne. Dans ces 
temps-là, le fondateur d*un monastère donnait la 
règle qu'on y devait suivre , et voilà pourquoi il est 
représenté avec un livre ouvert entre ses mains. Aux 
premières places du côté droit et du côté gauche, 
sont deux rois, qui , portant chacun un rouleau déve- 
loppé , font connaître par-là qu'ils sont bienfaiteurs 
de cette église , et qu'ainsi ils ont été unis de senti- 
mens pour la favoriser. 

Puisque la reine Pédauque est placée vis-à-vis le 
roi Robert, et dans un rang parallèle à ce prince, il 
faut qu'elle ait quelque rapport, quelque union avec 
lui; et quelle peut être cette liaison, sinon celle d'é- 
pouse ? On a donc lieu de croire que la reine Pédau- 
que est l'épouse de ce prince. Ce roi a eu deux femmes, 
Berthe et Constance; on ne voit rien qui ait pu doQ- 
ner lieu à représenter celle-ci avec un pied d'oie: les 
couches monstrueuses de Berthe fournissaient au con- 
traire une raison très-forte de la figurer ainsi. 11 faut 
donc conclure que la reine Pédauque, du portail de 
Saint-Bénigne de Dijon, est la reine Berthe. On con- 
viendra sans peine que, si elle la représente en cet 
endroit, elle la représente partout. 

La reine Pédauque est plus connue à Touloosc 
qu'en aucun autre endroit du royaume j tâchons d'en 
deviner la raison. 
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Ce ne fut qu*avec peine y ainsi qu^on Ta vu plus 
haut, que Robert quitta Berthe. Cette princesse, tou- 
jours aimée du roi, lors même qu'il s*en séparait, con- 
serva le titre de reine après le divorce. Constance , à 
qui Robert s'unit ensuite , était d'un caractère hau- 
tain et impérieux, non seulement envers ses sujets, 
mais encore envers son époux. Elle était la maîtresse 
de l'Etat. Tous ceux qui aspiraient à des grâces cher- 
chaient à la flatter. Point de moyen plus sûr pour lui 
plaire , que de railler et d'outrager Berthe , qu'elle 
regardait comme sa rivale , parce qu'elle possédait 
toujours le cœur du roi , et qu'elle jouissait encore 
des honneurs du trône. Ainsi , on ne manqua pas 
d'appeler Berthe la reine oie^ la reine au pied (ïoie. 
Constance alla à Toulouse : on lui fit une entrée 
magnifique dans cette ville, et on la logea à la Pey- 
larade (i). C'est un château bâti par les Romains, vis- 
à-vis de Toulouse, de l'autre côté de la Garonne. Un 
aqueduc construit par les mêmes mains, après avoir 
passé dans les jardins de cette belle maison , traver- 
sait la Garonne , et portait ses eaux à Toulouse. Ce 
canal était apparemment soutenu par des piliers et 
des arceaux, en sorte qu'il avait la forme d'un pont (2). 



(i) Mémoires pour l'histoire du Languedoc, de Catel, p. i2y. 

(2) Uaqueduc que les Romains conslniîsirent pour por- 
ter des eaux à Metz, traversait la Moselle à Jouy, sur des 
piliers et des arceaux. On en voit encore les restes dans ce 
^age, qui sont appelés par le peuple le pont au Diable» 

Un homme, dans Eutrapcl (p. g5), jure par la quenouille 
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G)mme il était si éiroii qu un homme n*y eût pa 
passer, mais seulement ime oie , on Tappela par badi- 
nage le pont de VOie. Ce fut là une belle ocoasion 
de faire sa cour à la reine G)nstance pendant son sé- 
jour à Toulouse. En lui montrant le pont de TOie qtd 
était vis-à-vis son palais, on lui dit que c^était le pOQt 
de la reine oie , de la reine au pied d'oie. Cette rùUe- 
rie se perpétuant parmi le peuple de cette ville , il 
appela cet aqueduc le pont de la reine Pédauque. 
Les Toulousains ayant ainsi sans cesse devant les 
yeux un monument qui les occasionnât de paurler de 
la reine Pédauque , cette princesse a dû être plus 
connue parmi eux que partout ailleurs. Dans la suita^ 
le prétendu pont de la reine Pédauque fit croire qu^die 
avait habité le palais de la Peylarade , qui était tout 
près de ce pont : on la fit ensuite fille d'un rcH de 
Toulouse, nommé Marcel^ et reine de la même ville 
après son père. Telle était Topinion des Toulooiains 
au seizième siècle, lorsque Bertrand écrivit Phistoire 
de celte ville. 

En Béarn, Basse- Navarre ^ Bigorre, Armagnac, 
Marsan et Chalosse , il y a des hommes que Ton ap- 
pelle Cagots ou Capots (i). Ils se sont toujours diu 
descendus des Albigeois, quoique cet aveu ne fût pas 



de la reine Pédauque de Tholose. C'est nouvelle preiwe q«c 
cette reine est Berthe, puisqu'il s'est conservé parmi noosna 
proverbe par lequel, pour exprimer l'ancien temps, on dit 
que c'était lorsque la reine Berihe filait. 
(i) De Marca, HisU de Béarn, 1. i, c. i6. 
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à lear avantage. On les obligeait anciennement à por- 
ter sur leurs habits, la marque du pied d'oie ou de ca- 
nard. On lit dans le premier ScaUgerana (i), sous 
Chaignards {id est les Caignards) sont les restes 
des jàlùigeoisj ainsi nommés en Dauphiné et aux 
montagnes. M. le Duchat , après avoir rapporté ces 
paroles, ajoute : « C'est une corruplion de canards; 
c( et ils furent appelés de la sorte, à cause que, pour 
it les distinguer des autres chrétiens, on les avait obli- 
c( gés de porter sur leurs habits, la marque du pied de 
a canard dont il est parlé dans V Histoire des Cagots 
a de Béanu » Rabelais (2) , pour la même rarson , 
appelle canards de Savoie les Yaudois qui étaient 
dans les Etats du duc de Savoie. Ne peut-on pas con- 
jecturer que depuis que Ton eut représenté la reine 
Berthe avec un pied d'oie, pour faire connaître la 
peine que le mépris des censures lui avait afttirée, on 
contraignit les Albigeois, les Vaudois qui se révol* 
tiient contre TEglise, qui méprisaient ses e'xcommu- 
nications, h porter ce signe, qui leur rappelait conti- 
nuellement le soutenir du châtiment que Dieu tirait 
de ceux qui ne faisaient point de cas des peines ca- 
iKmiques ? 

Cl) P. 38. 
(a)L. a, c* 13* 
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DISSERTATION 



SUR LE CHIEN DE MONTARGIS. 



PAR BULLET (i). 



Il est peu de récits plus singuliers que celui qu'on 
nous fait d'un combat en champ clos qu'un chien 
livra au meurtrier de son maître , en présence d'un 
de nos rois et de toute sa cour. Dom de Montfaucon, 
au troisième tome des Monumens de la monarchie 

française^ le rapporte en ces termes : 

(( Le fameux duel d'un gentilhomme de la cour 
du roi Charles V, dit le Sage^ contre un chien dont 
ce gentilhomme avait tué le maître, est un &it si 
extraordinaire , que le lecteur sera sans doute bien 

jaise d'en voir ici l'estampe (2). L'histoire de ce duel 
se voit encore aujourd'hui peinte sur le manteau d'une 
des cheminées de la grande salle du château de Mon- 
targis; mais la poussière qui s'y est attachée depuis 
si long-temps, fait qu'on ne peut distinguer qu'avec 
peine les parties qui la composent. Le révérend Père 

(i) Extr. de la Mythologie française. 
(a) L'estampe refaite , d'après les indications de Mont- 
faucon, pour les Monumens de la monarcide. {Eâit G L.) 
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Noël Seurrad, ci •devant prieur de Ferrières, m'a 
procuré une vieille estampe faile , il y a près de deux 
cents ans, de l'hisioirc représenlëe sur celle chemi- 
née ; c'est d'après celle eslampe qu'on a fait faire la- 
planche suivanle. Voici Thisloire de ce duel , rappor- 
tée dans le Théâtre cthonneur et de che^alerie^ de 
la Colombière(i): 

(( Nous avons irès - suffisamment fait voir comme, 
ce par faute de preuves, les princes souverains ou leurs 
(( parlemens permellaient le duel entre les hommes^ 
u lorsqu'il s'agissait de quelque crime capital, corn- 
er mis secrètement ; mais ceci est bien plus nouveau 
u et plus étrange, qu'on ait accordé le combat h une 
«bêle conire un homme, et contraint un homme 
K d'entrer en combat, et se mesurer avec une béte* 
« L'histoire en est admirable , et on la voit encore 
« peinte sur le manteau d'une des cheminées de la 
« grande salle du château de Montargis, le roiChar- 
« les V ayant eu soin de l'y faire représenter pour 
tt une marque des merveilleux jugemens de Dieu, 
tt 11 y avait un gentilhomme que quelques-uns qua^ 

* lifieni avoir été archer des gardes du roi , et que je 
« crois devoir plutôt nommer un gentilhomme ordi- 
«naire, ou un courtisan, parce que Thistoire latine 
« dont j'ai tiré ceci le nomme AulicuSj nommé par 

* quelques historiens le chevalier Macaire; lequel 

* élant envieux de la faveur que le roi portoit à un 
^ de ses compagnons , nommé Aubry de Montdi- 
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H dierj Tespia si souvent qu'enfin il Taltrapa dans la 
(( foresl de Bondy, accompagné seulement de son 
(( chien (que quelques historiens, et nommément le 
, (( sieur Dodiguier, disent avoir été un lévrier d'atta- 
(( che); et trouvant Toccasion favorable pour con- 
(( tenter sa malheureuse envie , le tUa, et puis Ten- 
(( terra dans la forest, et se sauva après le coup, et 
<( revint à la cour tenir bonne mine. Le chien, de son 
(( côté, ne bougea jamais de dessus la fosse où son 
(( maître avoit été mis , jusqu'à ce que la rage de la 
« faim le contraignit de venir à Paris, où le roi étoit, 
(( demander du pain aux amis de son feu maître, et 
i( puis tout incontinent s'en retournait au lieu où ce 
(( misérable assassin l'avait enterré. Et continuant 
« assez souvent cette façon de faire , quelques-uns de 
(( ceux qui le voyoient aller et venir tout seul , heur- 
(( lant et plaignant, et semblant, par des abois extra- 
ce ordinaires , vouloir découvrir sa douleur et déclarer 
« le malheur de son maître, le suivirent dans la fo- 
« rest; et, observant exactement tout ce qu'il feroit, 
« virent qu'il s'arrêtoit sur un lieu où la terre avait 
cc'été fraîchement remuée, ce qui les ayant obligés 
(c d'y faire fouiller , ils y trouvèrent le corps mort, 
(c lequel ils honorèrent d'une plus digne sépulture, 
« sans pouvoir découvrir l'auteur d'un si exécrable 
(( meurtre. Comme donc ce pauvre chien étoit de- 
ce meure à quelqu'un des parents du défunt , et qu'il 
(( le suivoit, il aperçut fortuitement le meurtrier d* 
c( son premier maître , et , l'ayant choisi au milieu de 
(( tous les autres gentilhommes ou archers, l'attaqua 



1 
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^ arec une grande violence, lui sauia au collet, et fit 
K tout ce qu'il put pour le mordre et pour Tëtrangler, 
« On le bat , on le chasse , il revient toujours ; et 
u comme on rempeche d'approcher, il se tourmente 
« et aboie de loin, adressant les menaces du côté qu'il 
ir sent que s'est sauve l'assassin. Et comme il conti- 
(c nuoit ses assauts toutes les fois qu'il rencontroit cet 
ce homme, on commença à soupçonner quelque chose 
«f du liiit , d'autant que ce pauvre chien , plus fidèle 
H et plus reconnaissant envers son maître que n'au- 
« roit été un autre serviteur, n'en vouloit qu'au meur- 
« trier, et ne cessoit de lui vouloir courir sus pour en 
<c tirer vengeance. Le roi étant averti par quelques- 
ce uns des siens de l'obstination du chien , qui avoit 
<c éié reconnu appartenir au gentilhomme qu^on avoit 
a trouvé enterré et meurtri misérablement , voulut 
« voir les mouvemens de cette pauvre béte. L'ayant 
« donc fait venir devant lui , il commanda que le 
(c gentilhomme soupçonné se cachât au milieu de tous 
ir les assistans , qui étoient en grand nombre. Alors 
<( le chien, avec sa furie accoutumée, alla choisir son 
« homme entre tous les autres ; et comme s^il se fût 
« senti assisté de la présence du roi , il se jeta plus 
u furieusement sur lui ; et par un pitoyable abboi , il 
a aembloit crier vengeance et demander justice à ce 
u sage prince. 11 l'obtint aussi ; car ce cas lui ayant 
a paru merveilleux et -étrange , joint avec quelques 
H autres indices, il fit venir devant soi le gentilhomme 
ii soupçonné, et l'interrogea et pressa assez publique- 
« ment pour apprendre la vérité de ce que le bruit 



» 



A 



( ï66 ) 

« eommun et les attaques et abboyemens de ce cfaien 
« (qui étaient comme autant d'accusations) lui met- 
te toient sus ; mais la honte et la crainte de mourir 
(c par un supplice honteux, rendirent tellement obs- 
(( tiné et ferme le criminel dans la négative, qu'enfin 
<( le roi fut contraint d'ordonner que la plainte du 
<ï chien et la négative du gentilhomme se termine- 
« roient par un combat singulier entre eux deux , 
<( par le moyen duquel Dieu permettroit que la vérité 
« seroit reconnue. Ensuite de quoi ils furent tous deux 
(c mis dans le champ, comme deux champions, en 
« présence du roi et de toute la cour. Le gentilhomme 
(( armé d'un gros et pesant bâton, et le chien avec 
« ses armes naturelles, ayant seulement un tonneau 
« percé pour sa retraite, 'j)our faire ses relancemens. 
« Aussitôt que le chien fut lâché, il n'attendit point que 
« son ennemi vînt à lui ; il sçavoit que c'étôit au de- 
ce mandeur d'attaquer : mais le bâton du gentilhomme 
« étoit assez fort pour l'assommer d'un seul coup, ce 
« qui l'obligea à courir çà et là à l'entour de lui» 
« pour en éviter la pesante chute : mais enfin, tour- 
ce nant tantôt d'un côté , tantôt de l'autre , il prit si 
(c bien son temps, que finalement il se* jeta d'tm 
(( plein saut à la gorge de son ennemi, et s'y attacha 
« si bien qu'il le renversa parmi le champ, et lecon- 
u traignit à crier miséricorde, et supplier le roi qu'cm 
ce lui ôtât cette bête , et qu'il diroit tout. Sur quoi, 
ce les écoutes du camp retirèrent le chien ; et les juges 
ce s'étant approchés par le commandement du roi , il 
ce confessa devant tous qu'il avoit tué son compagnoDy ^ 

■ 
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« sans qu'il y eût eu personne qui Veut pu voir que 
« ce chien y duquel il se confessoit vaincu. Lliistoire 
(( dit qu'il fut puni , mais elle ne dit point de quelle 
ic mort, ni de quelle façon il avait tué son ami. Si ce 
tt chien eût été au temps des anciens Grecs, lorsque 
« la ville d'Athènes étoit en son lustre , il eût été 
u nourri aux dépens du public ; son nom seroit dans 
(( l'histoire ; l'on lui aucpit dressé une statue y et son 
« corps auroit été enseveli avec plus de raison et plus 
ce de mérite que celui de Xantippus. L'hîstoîre de ce 
« chien , outre les honorables vestiges peintes de sa 
<( victoire qui paroissent encore à Montargis, a été 
(( recommandée à la postérité par plusieurs auteurs , 
« et singulièrement par Julius Scaliger, en son livre 
« contre Cardan, exerc. 202. J'oubliois de dire que 
c( le combat fut fait en l'isle Notre - Dame , en pré- 
ic sence du roi et de toute la cour. » 

«Ce duel se fit l'an 187 1, s'il faut s'en rapporter à la 
date marquée au haut de la planche, ajoutée à la main 
long -temps après que la planche fut faite (1). Le 
meurtrier était le chevalier Macaire, gentilhomme 
archer des gardes du roi* La difficulté que fait là- 
dessus la Colombière, lorsqu'il dit qu'un auteur Va^p- 
fellejéulicus^ et que cela ne peut convenir à un gen- 
tilhomme archer du roi; cette difficulté, dis-je, n'est 
rien , car un gentilhomme qui est ordinairement au- 
près du roi pour le garder, se peut fort bien appeler 
jiulicus. L'autre gentilhomme archer du roi qui fut 

(i) La planche de Montfaucon. (Edit) 
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mafissacré par Macaire , s'appelait Aubry de Mont" 
didier. Ce meurtre est représenté fort en petit dans 
la planche, au-dessus 'du théâtre. Les deux gentils- 
hommes étaient à cheval ; Macaire a fait tomber Au- 
bry de son cheval, et Tachèvei tandis que le lévrier 
aboie et semble prêt à s'élancer. 

(( Le théâtre où se passe Tactibn est ovale , conune 
étaient anciennement les chfi^ps pour les combats 
dans les amphithéâtres. Celui-ci est bordé d'une ba- 
lustrade , autour de laquelle sont les spectateurs , sei- 
gneurs et dames. La place qu'occupe le roi est dispo- 
sée à plusieurs étages : le roi est au plus élevé, ac- 
compagné de plusieurs dames. Toutes ces dames, tant 
celles qui sont auprès du roi que les autres qui boiv 
dent le théâtre , portent cet ornement de tête fait en 
pain de sucre , qui a été en usage pendant près de 
deux cents ans. On voit aussi le tonneau efibncé des 
deux côtés, pour servir de retraite au chien. Pendant 
le combat, les trompettes sonnent des deux côtés. Le 
peintre , qui n'a pu montrer qu'un instant de l'ac- 
tion, a représenté le gentilhomme au moment que le 
lévrier le prend à la gorge. 11 se démène, tient son 
gros bâton levé, et son bouclier de l'autre main. C'est 
par la faute de l'ancien graveur qu'il tient, dans l'an- 
cienne esiampe, le bâton de la main gauche, elle 
bouclier de la droite \ cela a été corrigé dans la nour 
velle. Ce combat eut l'issue que la Colombière mar- 
que ci-dessus. Le chevalier Macaire , pour être déli- 
vré du chien qui l'étranglait, promit de confesser 
tout. Il avoua qu'il était auteur du meurtre, et foc 
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envoyé au gibet, disent les Mémoires qu^on m^a en- 
voyés de Montargis. Il est surprenant qu^aucun des 
historiens du temps n^ait fait mention d*un fait si ex- 
traordinaire. )) 

C*est ainsi que dom de Montfaucon s^explique sur 
ce combat. 

Olivier de la Marche raconte le même événement, 
qu'il dit avoir tiré des anciennes chroniques. Voici 
ses paroles : 

m Et si trouverez es anciennes chroniques , com- 
a ment par ung lévrier fut accusé ung chevalier non 
a par paroles, mais par fait, el dont les cas du meur- 
a dre qui ne pou voit estre atteint, ne prouvé, fut par 
a le lévrier aidie de la grâce de Dieu, tellement que 
H le cas du murdrier vint h connoissance de justice , 
(( et dont la pugnition fut faite tele qu'il appartenait, 
ce Et dist la chronique, que ung chevalier avoitung 
f( aultre chevalier à compagnon ; et pour ce que le 
I « compagnon estoit homme de grant vertu, de grant 
«vaillance et de grant renommée, et estoit extimé, 
(( amé et honnouré du roi et des seigneurs , et avoit 
«avancement devant le chevalier, ledist chevalier 
« prist tele envie et haine sur son compagnon , que 
« malicieusement et par aynet eux estans en ung 
^ bois, le chevalier frappa son compagnon par der- 
* riere, d'une espée, et Toccist j et ne se pouvoit cette 
« chose prouver, car nul ne l'avoit veu que le lévrier, 
^ qui par paroUes ne le pouvoit descouvrir. Le che- 
^ Tallier murdry s'appelloit messire jiuberi de Mont' 
^ didier^ et le chevalier qui le meurdrit s'appelloit 
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« messire Machaire; el le murdrit es bois de Boudisi 
ta près de Paris. Et avinl que le murdrier avoit cou- 
« vert le chevalier murdry de feuilles et d^herbes, en 
<( tele manière que on ne se pouvoit percevoir du 
« mort. Mais le lévrier, qui aimoit son maistre Auberi, 
(c demeura emprès le corps, et jusques à ce que des- 
(( traessë de faim le fist partir et venir à la. court do 
(c roi, querre sa viej et sitost qu'il veit Machaire, le 
tt murdrier de «on maistre , il luy courut sus , et ne 
(i luy povoit on rescourre qu'il ne le voulsit estrangler; 
(( et tant de fois le fist semblablement, qu'il mist en 
<( souppechon le roy et la noblesse , que le lévrier ne 
c( le faisoit pas sans cause et sans aulcune signifiancei 
(c Et pour ce que le lévrier, sitost qu'il avoit mangie 
c( son repas, il s'en retournoit devers son maistre tré- 
(( passé , le roy le fist suivir par aucuns ses familiers, 
c( et trouvèrent Auberi gissant mort au bois, et navré 
«.en plusieurs lieiix. Ils amenèrent le lévrier, etfi- 
c( rent leur rapport au roy. Le roy prestement assem- 
<( bla son conseil, et fut déterminé que pour appro- 
(( ver ce murdre et traison, Machaire combattrait le 
(( lévrier qui tant de fois l'avoit assailly ; et fut baille 
(C jour pour faire la bataille en l'isle Notre-Dame-ès^ 
c( Pretz. Fust Machaire enfouy jusques au fau du corps ^ 
<( en tele manière qu'il se povoit tourner et vir^^ 
<( tout à sa guise. Lui fut baillé ung escu et ung ba^- 
« ton pour toute défense , et sans aultre armure- 
a Les amis de Auberi de Montdidier tenoient le 1^" 
« vrier ; et fut laissie aller, et prestement courut six5 
« Machaire si aigrement et de tel couraige , qu'il 1^ 
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« prist aux dens par la gorge , et lui fist roichir et 
« connoistre la traison qu'il avoit fait; et le lëal lé- 
« vrier, ung chien , une besie mue eut la grâce et 
« l'aide de Dieu , et approva la vérité de celte ma- 
« tière , et sembla par cet exemple que Dieu voult et 
(( parmet que tels cas obscurs et fais en traisons soient 
« prouvés pour en faire la punition ; car ledit Ma- 
(( chaire fut pendu et estranglé au gibet de Montfaul- 
c( con , et le corps d'Auberi allé querre par ses amis , 
« et sépulture honnourablement, comme léal cheva- 
(c lier qu'il estpit (i). » 

Le poêle Crétin, qui vivait à la fin du quinzième 
siècle et au commencement du seizième, introduit 
dans une de ses pièces , deux dames qui disputent sur 
la préférence des chiens et des oiseaux dressés pour 
la fauconnerie. Celle qui parle en faveur des chiens 
cite l'exemple du lévrier qui combattit contre le meur- 
trier de son maître. 

Lévriers sont chiens, direz-vous du contraire? 
Je croy qu'il n'est si simple créature 
Qui ne ayme bien quelque beau chîèn retraire, 
Entretenir, veoir, nourrir, et attraire 
Auprès de soy, ou trop se dénature ; 
Car ung chien est de si bonne nature, 
Qu'il ne peult veoir à son maître débattre 
Homme vivant, sans le vouloir combattre ; 
Tesmoing celluy qui combattît Maquaîre : 
Ce fut combat de merveilleuse grâce (2). 

(i) Traité des duels, édit. de Paris, i586, p. 8. {Edît) 
(a) Poésies de Crétin, p. 87. 
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Jules Scaliger (i), le plus sévère des critiques, loii^ 
de former quelque doute siur la vérité de cette his- 
toire , la rapporte comme une preuve éclatante de la 
fidélité et de rattachement des chiens à leurs maîtres. 
On lira avec plaisir la description élégante quUl en a 
faite. 



(i) Est et altéra htstoria Gattiœ peadlans* Offensus amici, 
she potentiâ si?e perfidie y quidam régis AuKcus, eum ex insidiis 
obtntÊKatf atgue in aoio agro sepelit Venaticus canis ibi ium m* 
mes hero fuerat : is amore rictus dOt sedit in ùamilo, Posiea guam 
famés pietatem superaint, atque in aulam sine domino reçersus 
est, rati illius contubernales bestiam tcmerè oiMgari, ei cibum 
dari jubenU Satur il le ad tumuhtm redit; et redit toties, ut pri- 
miun suspicio in^aderet animos incerta quœdam et fluctuons, 
mox etiam certi esse sibi çiderentur keri idfleri desiderio* Abeun- ' 
tem prosecuti, deprefienso telluris tumore , effbssum cadaoer atque 
agniium affichait sepultura. Caïds, exequiis peractis, socùis fit ' 
eorum quibus fuerat dur ad in^estigandunu Tandem aUquando 
in aulam ubi homicida rediisset, eum canis conspicatus, magnis 
illico editis latratUms agre ab impetu cohibetur : quo tanquam 
indice aucta suspicio in multorum animis ceriafides epasit. Cœ- 
terum bestiœ perseoerantia in illius odio atque prosecutione etiam - 
regem mo^nt, utjuberet hominem causam dicere. lUe negarefac-^ 
tum, persistere inficiatione: canis ejus orationem latratibus atque 
assuliibus obturbare, ut eam interpellationem profiadnoris eupro^ 
bratione quoiqmot aderant interpretarentur. Eb res deducta est, 
mtjussu régis, homicida aan prooocatore singulari certamine de — 
ceriaret Picta est canis historia in cœnacuh quodam regio. Pic — 
tura oetustate dibidor atque obscurior facta, regum mandaio^ 

semel atque iteràm instaurata est; digna prorsùs gallicà magjm 

nimitate, quœ ctreJusHi assequaiur perennitatem. (Contra 
danum, Exer. aoat.) 
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Du Bouchet, dans ses Sérées; Belleforest, dans 
son livre des Histoires prodigieuses; Camerarius, 
dans ses Méditations historiques; Expilly, dans son 
Plaidojrer sur l'édit des duels; Ribier, dans ses Mé- 
moires ^ ont parlé de ce combat. 

Le Père Vanière , dans son poëme , où il décrit avec 
tant d'élégance un domaine de la campagne , n*a pas 
oublié rhistoire du chien de Montargis. 

Nec minus ultorem GalU stupueremolossum, 
JEtemumfacti momanentum curîa pîctts 
Servat adhuc mûris : nudos in imagine dentés 
Exerit, et lacero çictor cams incidet hosti. 
llUus ante ocuïos dominas clam çulnere cœco 
Conciderat, multofundens cum sanguine oitam: 
Visas deinde cani mediâ sicarius aulâ 
Vindictam stimulât memoresque ressuscitât iras* 
Ergo çirum sine moreferis latratibus urgens, 
Indicium ostendit sceleris, pœnamque reposcens 
Irruit; et quanquam sicarius iret in armis, 
Solaque protegeret pietas spectanda molossum, 
Hostica çindicibus dens morsibus ilia rupit, 

(Praedîum rusticum, 1. 40 

L'auteur du Journal littéraire de La Haye^ de 
l'an 1^32(1), prétend que dom de Montfaucon, en 
lapporlant l'histoire de ce fameux duel, dans ses Mo- 
^mens de la monarchie française j nous a donné 
^ne fable pour une vérité. Il blâme ce savant reli- 
gieux d'avoir fait entrer dans un livre de celte consé- 

■ 

(i)T. 19, part. I, p. aSg. {Edit) 
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quence, ce qui ne peut être placé que dans un alma- 
jnach. Au reste , ce critique varie dans sa censure : 
tantôt il regarde le fait comme fabuleux , sans appor- 
ter aucune preuve de sa faiisselë ; tan lot , en admet* 
tant le fait, il se coniente de dire que la représenta- 
tion que nous en avons est de pure fantaisie : ailleurs, 
il demande seulement qu'on avoue que la peinture 
de ce combat a ëlé faite dans un temps fort poslé- 
rieur a révènement, parce que les damés spectatri- 
ces de ce duel sont représentées avec une coiffure en 
pain de sucre , qui n'a été en usage que long-temps 

après Charles V. 

On écrivit, pour défendre le Père de Montfaucon, 
une lettre qui fut insérée dans le Mercure du mois 
de novembre 1734(1). L''auteiu', pour appuyer l'his- 
toire du combat du chien , cite Olivier de la Marche, 
Jules Scaliger, Belleforcsl, Expilly, Ribier, qui l'ont 
rapportée sans avoir douté de sa vérité. Il convient 
que le tableau de Moutargis a été fait après CharlesV, 
par un peintre ignorant, qui croyait que les dames 
avaient toujours été coilFées comme il les voyait de 
son temps ; mais il ajoute qu'on ne peut rien conclure 
de là contre la certitude du fait. En quoi l'apologiste 
a raison , puisque nous avons un grand nombre de ta- 
bleaux qui représentent des évènemcns certains, dans- 
lesquels on aperçoit des bévues monstrueuses au sujet* 
des habillemens et des modes* 

On voit, par ce que nous venons de dire, que 



(i) Voyez, ci-après, rexlrait de celte lettre. {EditS) 
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critique du journaliste n^était pas bien redoutable, et 
qu'il n'ëtait pas difficile de mettre le Père de Mont- 
faucon à couvert de ses traits. 

Je trouverais une raison bien plus forte de douter 
de la vërité du combat du cbien, dans les étonnantes 
variétés des récits qu'on en fait. 

Pi'emièrement, Fauteur latin traduit par la Colom- 
bière écrit que a Macaire et le chien furent tous deux 
mis dans le camp comme deux champions, le gentil- 
homme armé d'un gros et pesant bâton , et le chien 
avec ses armes naturelles , ayant seulement un ton- 
neau percé pour sa retraite , pour faire ses rdance- 
mens. » La chronique copiée par Olivier de la Marché 
dit, au contraire, que « le gentilhomme fust enfouy 
jusques au fau du corps, en tele manière qu'il se pou- 
voit tourner et virer à sa guise ^ que lui fust baillé 
ung escu et ungbaston pour toute défense , et le chien 
en pleine liberté de l'attaquer. » 

Secondement, l'inscription qui est au-dessus du ta- 
bleau qui représente ce combat , sur la cheminée de 
la grande salle du château de Montargis, porte qu'il 
a été fait à Montargis : la chronique d'Olivier de la 
Marche dit, au contraire, qu'il fut fait en l'isle 
Noire-Dame-ès-Pretz ; c'est l'île de Notre-Dame de 
Paris, qui n'était anciennement qu'une prairie, et 
^ui fut bâtie dans le dix-septième siècle. 

Troisièmement, l'inscription du tableau de Mon- 
targis porte que ce combat a été fait sous le règne de 
Charles V : nous donnerons bientôt une preuve ^in- 
contestable qu'on racontait déjà le duel dti chien 
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d'Aubry de Monldidier contre Macaîre, meurtrier 
de son maître y plus de cent ans ayant le règne de 
Charles V. 

Quatrièmement, Tauteur latin traduit par la Co- 
lombière écrit que Macaire enterra Aubry dans la 
forêt, et que les amis d^ Aubry ayant suivi son chien, 
virent qu'il s'arrêtait sur un lieu où la terre avait étë 
fraîchement remuée ; ce qui les ayant obligés d'y faire 
fouiller, ils y trouvèrent le corps mort , lequel ils ho* 
Dorèrent d'une plus digne sépulture , sans pouvoir 
découvrir l'auteur d'un si exécrable meurtre. La 
chronique d'Olivier de la Marche dit que u Macaire 
avolt couvert le chevalier murdry de feuilles et d'her- 
bes, en tele manière qu'on ne se pouvoit percevoir 
du mort. » Elle dit aussi qu'après que Macaire eut 
été (( pendu et étranglé au gibet de Montfaucon , le 
corps d'Aubry fut allé querre par ses amis et sépul- 
ture honnourablement. » 

Le silence de Froissart augmente encore de beau- 
coup mes soupçons sur la vérité de cet événement. 
Tous ceux qui ont lu cette agréable histoire, savent 
dans quel détail il est entré sur le règne de CharlesV • 
11 décrit avec étendue les duels qui se sont faits àtx 
temps de ce prince et de ses prédécesseurs : comvaenX 
donc s'est-il tu sur le plus fameux et le plus extrai- 
ordinaire de tous ? 

Malgré toutes ces raisons, je n'aurais pu me déci' 
der à nier un fait soutenu d'un monument , consigna 
dans nos chroniques , cité par des écrivains de répu« 
lation, respecté par Scaliger, adopté par Montfaucon ^ 
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si je n'avais découvert une preuve incontestable de 
sa fausseté. 

Albéric, religieux deTabbaye des Trois-Fontaines ^ 
de Tordre de Cîteaux , a composé une chronique qui 
finit à Tan 1241- Cet ouvrage est infiniment estimé 
des gens de lettres. M. Chifflet place Albéric au pre- 
miejp rang parmi les chroniqueurs; et M. Leibnitz, 
à qui nous en devons l'édition , souscrit à l'éloge 
qii'en fait notre illustre compatriote. Dans la pre- 
mière partie de cette chronique , sous Tan 780 , on 
lit ce qui suit : 

« Charlemagne ayant (i), par le conseil de sa 



(i) Cian matrîs hortatu Jiliam Desiderii Longobardorurn régis 
Karobis magnus duxisset uocorem, incertum quâ de causa, post 
annum repudîapit, et Hildegardem Alemannam duadt de génère 
SveQorutn prœcipuœ nùhilitaiis fœmînam ; de quâ très filios ger- 
mât , Karoîum y Pipinum f et LudoQÎcum , et/ilias très. Super re- 
pudiatione prœdictœ »reginœ , quœ dicta est Sibilia à cantonbus 
galUàs, pulcherrima contexta est fabula : de quodam oano tur- 
pissimo, cujus occasione dicta regina fuit expulsa; de Alberico 
milite Montis Desiderii y qui eam debuit conducere, à Machario 
proditore occiso; de cane Qenatico ejusdem Albeiici, qui dictum 
Macharium in prœsentiâ Karoli, Parisius duello mirahilî devicit; 
de Gallerano, de Bachare, et eodem Machario iractis turpiter et 
patibulo affixis; de rustico asinario Warocitero nominey qui die- 
tam reginam mirabiliter reduxit in terram suant; de latrone fa- 
moso , Girimardo in itinere inventa ; de heremitâ et fratre ejus 
Bichero Constantinopolitano imperatore dictœ reginœ patriœ ; de 
easpeditione in Franciam ejusdem imperatoris cum Grœcis; et de 
fiUo ejusdem Sibiliœ LudoQico nomine, cui dux> ISaaman fUiani 
suam Blancafloram in uccorem dédit, et de KawJo magno in 

II. 7* UV. 12 
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mère^ ëpousé Sibile, fille de Didier, roi des Lom- 
bards, la répudia un an après, on ne sait pour quelle 
raison , et prit pour femme Hildegarde , d'une no- 
blesse distinguée en Allemagne. Il en eut trois fils, 
Charles, Pépin, Louis , et trois filles. Les poètes fran- 
çais composèrent un très-beau roman sur la répudia- 
tion de Sibile. On y parle d'un homme vain et sans 
mœurs, au sujet duquel ladite reine fin renvoyée; 
d'un chevalier nommé Auhri de Montdidierj qui fiit 
chargé de reconduire cette princesse à la cour du 
roi son père, lequel Aubri fut tué par le traître Ma- 
caire; du chien de chasse de cet Aubri, qui, dans 
un duel surprenant, vainquit ledit Macaire à Paris, 
en présence de Charlemagne. On y parle de Galle- 
ran , de Bachar, et de ce même Macaire , qui fiu^nt 
ignominieusement traînés et attachés au gibet ; d'un 
paysan nommé Warocherj qui ramena ladite reine 
d'une manière surprenante dans son pays ; d'un fa- 
meux larron nommé Girimardj que l'on rencontra 
dans la route; d'un ermite et de son fi:ère Richer, 



monte Widoman à dicio Ludovico et Grœcis obsesso; de recoa- 
ciliatîone ejusdem reginœ cum Karoio, quod omnino falsum est; 
de sex prodUorlhus de génère Ganalonis ocdsis, quorum duo su^ 
praàicti Macharius et Gaierannus perleront ParisiuSy duo (mé^ 
portam montis JVimariy quorum unus fuit Aimagius, et duo £^ 
ipso castra, et cœtera istifabulœ annexa eop parte magnâfalst^" 
sima. Quœ omnia , quamçis délectent, et ad risum mooeant omm^ 
dientes, çel etlam ad lacrlmas, tamen à oeriiate historiœ coir^'^ 
probantur nimis recedere, ùicri gratlâ ita composlta. 
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empereur de Constaniinople, qui était du même pays 
que cette princesse; de la guerre que cet empereur 
porta éd France à cettç occasion ; du fils de cette Si- 
bile, nommé Louis j à qui le duc de r^aamaii donna 
sa fille Blanchefleur en mariage ; de Charlemagne ^ 
assiégé sur la montagne de Widomar par ledit Louis 
et par Tarmée des Grecs; dé la réconciliation de Si- 
bile avec Charles , ce qui est entièrement faux ; de 
six traîtres , de la race de Ganelon , qui furent tués , 
dont deux, savoir Macaire et Galleran, dont on a 
déjà parlé ^ périrent à Paris; deux autres, devant la 
porte du mont Wimar, dont un fut Almage , et deux 
furent tués dans le château. On y raconte encore plu- 
sieurs autres évènemens , qui sont en grande partie 
très-faux. Quoique tous ces récits plaisent et fassent 
rire ceux qui les entendent , ou quelquefois leur ar- 
rachent des larnies, il est cependant certain qu^ils 
s'écartent de la vérité de Thistoire , et qu'ils ont été 
inventés pour gagner de l'argent, w 

On ne peut donc plus douter que le fameux duel 
du chien d'Aubri de Montdidier contre Macaire n'ait 
&it partie d'un roman inventé à plaisir. Cet épisode , 
par le merveilleux qu'il renferme, était bien propre 
à figurer dans un ouvrage de cette nature, et à faire 
la plus forte impression sur les lecteurs. Aussi, quoi- 
que le roman de Sibile se soit perdu , que tous les 
évènemens qu^on y lisait se soient oubliés, celui-ci 
s^est perpétué d'âge en âge : bien plus, se glissant 
dans nos chroniques, se plaçant sur nos tableaux, 
servant d'ornement à nos poëmes, cette fable s'éiait 
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teUement parée des livrées de la vérité, qu^on la pré* 
nait pour elle ; ei nous serions encore dans la même 
erreur que ceux qui nous ont précédés, si Albéric ne 
Teût découverte. 

Je crois avoir trouvé dans Plutarque Thistoite vé- 
ritable ou fausse qui a donné lieu à la fable du chien 
de Montargis. Je la rapporte suivant la traduction 
d* Amyot : les grâces naïves et touchantes^ de son an- 
cien langage valent bien les expressions froides et 
compassées du nôtre. 

u Pyrrhus , allant par pays , rencontra un chien 
(( qui gardoit le corps de son maître que Ton avoit 
<( tué ; et entendant des habilans qu^il y avoit déjà 
(( trois jours qu^il estoit auprès , sans en bouger et sans 
« boire ny manger, commanda que Ton enterrast le 
(( mort, et amenast le chien quant et lui, et qu*onle 
u traitast bien. Quelques jours après, on vint à &ire 
t( la montre et revue des gens de guerre, passans par- 
ce devant le roi , qui estoit assis en sa chaire, et avoit 
(( le chien auprès de lui ; lequel ne bougea aucune- 
« ment, jusques à ce qu'il apperçut les meurtriers 
(( qui avoient tué son maistre, auxquels il courut sus 
(( incontinent avec grand abbois et grande aspreté de 
« courroux, en se retournant souuent devers Pyrrhus ; de 
(( manière que non seulement le roi , mais aussi tous les 
« assistans entrèrent en suspicion grande, que ce d&— 
<( voient être ceulx qui avoient tué son maistfe : ^i 
« furent arrêtés prisonniers, et leur procès fut fait li 
<( dessus, joinct quelques autres indices et présumj 
« lions que Ton eust d'ailleurs à l'encontre d'cul?^* i 
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« tellement qu'à la fin ils advouerent le meurtre et 
(( en furent punis (i). » 

Un chien attaque les meurtriers de son maître en 
présence de Pyrrhus : sur cet indice et sur d'autres 
présomptions, ce roi les fait arrêter. On leur fait leur 
procès; ils sont forces d^avouer leur crime; ils en 
sont punis. Yoilà le fond de Thistoire de celui de 
Montargis(!2) : voyons les changemens et les emhel- 



(i) Traité : Quels animatfx sont les plus adQÎsezry ceulx de la 
terre €u ceubt des eaux ? 

(a) Cest remonter un peu haat ; mais qui oserait assurer 
que l'histoire du cJden dit de Montargis ne nous est pas ve- 
nue de plus loin? On la retrouve dans la 4*^ CIdUade de 
J. Tzetzez, poëte grec du douzième siècle, et contemporain 
de Fauteur du roman de Sibile, dont toute Finvention a pu 
se borner an changement des noms et des lieux. La pièce 
suivante est^ une traduction en vers français, de Tzetzez, qui 
n'a fait lui-même que mettre en vers grecs l'historiette de 
Plutarque, qui n'était peut-être que le traducteur d'un poëte 
plus ancien. {Edit. C L.) 

LE CHIEN FIDÈLE. 

Un corps prive de la clartd des cieux , 
Etendu dans un bois, n^avait pour compagnie 

Qa*nn chien triste et presque sans vie. 
Le hasard amen^ le prince dans ces lieux, 
Qui, touche d'un sort si barbare, 
Fit enterrer le corps; et tout surpris. 
Fit garder Tanimal pour prix 
D'une fidëlitë ches les hommes si rare. 
GVtait Pyrrhus, si je m'en souviens bien. 
Or, revenons à notre chien. 
Un chacun lui faisait caresse : 
Pourquoi? c'était le chien du^i. 
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lissemens que l'auteur du roman a trouvé à propos 
d'y faire , conformément au goût de son siècle. 

Charlemagne étant le héros de Touvrage, il fallait 
placer la scène à sa cour : aussi c^est un officier de son 
palais qui en assassine un autre dans une forêt ; c'est 
en présence- de ce prince que le chien du chevalier 
qui a été tné attaque le meurtrier de son maître: 
cette attaque était une espèce d^accusation. En ce 
temps-là, lorsqu'on ne pouvait prouver une accusation 
juridiquement , on était obligé de la soutenir par le 
duel; et si l'accusateur était victorieux, Taccusé était 
censé coupable. Suivant cet usage, Charlemagne or- 
donne le combat entre le chien et le meurtrier. Dans 
le douzième siècle, Paris était le séjour de nos rois: 
l'ignorant romancier qui écrivais alors, crut qi^'ilen 
avait toujours été de même ; c'est pourquoi il place 
le champ de bataille en cette ville. Le chien terrasse 
son adversaire , qui par sa défaite est jugé coupable, 
et puni comme tel. Tels sont nos anciens romans; 
des amas de fictions ou de faits que Ton rend fabu- 
leux , par les circonstances dont on les pare : on n'y 

I I " ' ; " 

Cet animal, car Phistoire en fait foi, 
Etait doux, et faisait mille tours de souplesse. 
Ce n*est pas là le point : à quelque temps de là 

Un inconnu dans ces lieux se trouva; 
Notre chien le voulut dëckirer, et pour cause. 
Ayant donc bien zhoyé, tempête, 
L^on se douta de quelque chose. 
Le malheureux fut arrête. 
GVtait Tassassin de son maître : 
Lç chien le reconnut dès qu*il Teut vu paraître. 

(Extr. du Mercure d*août 1734.) 



\ 
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égard ni à la vërilë de Thisloire, nî à Tordre des 
mps, ni à la distance des lienx ; en un mot, ce sont 
îs délires plutôt que des récits. 



ADDITIONS DE L'ÉDITEUR 

SUR LE GBIEN DE MOKTARGIS. 

trait de la lettre de novembre 1734 9 citée par Ballet dans la Dissertation 

précédente (i). 

Il semble que Fauteur critique du Journal littê^ 
ire se contredise lui - même sur le fait du chien de 
[ontargis : tantôt il regarde ce fait comme fabuleux, 
, tantôt il se contente de dire que c'est la représen- 
tion qui lui en paraît être de pure fantaisie; et en 
Imettant le &it, il veut seulement qu'on avoue que 
L peinture est faite dans un temps fort postéripur à 
événement. Mais , monsieur , n'y aurait • il pas un 
loyen de concilier tout cela, en disant i^ qu'en effet 
histoire est plus ancienne que Charles V, et que 
*est seulement sous son règne qu'elle a été peinte à 
^sque pour la première fois, étant auparavant re- 
résentée sur quelques vignettes de livres que nous 
'avons plus ; a** qu'il y aurait eu deux combats du 
îien contre le meurtrier; que dans le premier spec- 

(i) Cette lettre, écrite d'Auxerre à M. Sfaillart, avocat 
^ parlement de Paris, parut dans le Mercure de novem- 
'•e 1734. Elle doit être de l'ajbé Lebeuf. {EtUt G L.) * * 
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lacle, donné dans Tîle au-dessus de Paris ^ qui était 
alors inhabitée 9 le chevalier Mâchai re aurait ëtë en- 
foui en terre à moitié corps, et qu'ayant été facile- 
ment atteint, mordu et presque étranglé par le chien, 
parce qu'il ne pouvait pas se servir si adroitement de 
son bâton, il aurait demandé à se baltre une seconde 
fois en pjus grande liberté, ce qui lui aurait été ac- 
cordé; et c'est ce second combat, donné apparem- 
ment ailleurs que dans l'île de Notre-Dame, qui au- 
rait été représenté à Montargis par un peintre qui 
croyait que les dames avaient été habillées de tout 
temps comme il les voyait alors. Que savons -nous si 
ce combat n'aurait point été donné à Montargis même 
ou à Melun , ou en quelque autre lieu de plaisance 
de nos rois, et si ce ne fut point cent ou cent cin- 
quante ans avant le règne de Charles V, par exemple 
sous Philippe -Auguste? Ce prince, pour le dire en 
passant, pour être payé des droits de relief des com- 
tés de Nevers et d'Auxerre , retint Montargis , qui 
lui fut délaissé pa^r Pierre de Courtenay II, mari d'A- 
gnès, comtesse de Nevers et d'Auxerre. La charte 
qui en fait foi est datée de l'an ii84> £tu fol. 8i da 
registre du rpi Philippe -Auguste, dont il y a deux 
exemplaires dans la Bibliothèque du roi. 

Ceux qui croient que Fontainebleau tire son nom 
d'un chien appelé Bliaudj se persuaderoiit aisément 
que ce pourrait être celui-ci ; mais sans vouloir de- 
viner dans une chose si obscure et si cachée , je me 
contenterai, pour appuyer la réalité du fait, de rap- 
•^rter le ténioignage d'un personnage qui certaine- 
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menl ne passait point pour crédule , et qui ne don-, 
nait pas dans la fable ; c^est Jules Scaliger, mort en 
i558. Ce célèbre écrivain le rapporte Exercitatione 
202, num. 6, édit. de i557, fol. 272 (1). 

Le fait étant donc avoué en général par un cri- 
tique du premier rang, il ne pourrait être récusable 
que du côté de quelques-unes de ses circonstances. 
J'ai lâçhé^ de consulter ci-dessus la variété des tradi- 
tions , touchant la manière et le lieu du combat; il 
n'est question que de savoir pourquoi on avait cru que 
c'était sous^Charles V seulement que l'histoire était 
arrivée. J'ai déjà dit que la manière dont Olivier de 
là Marche en parle insinue qu'elle est plus ancienne : 
le témoignage de Scaliger me confirme dans cette 
pensée, puisque dès son temps, la peinture avait été 
renouvelée déjà plusieurs fois. Comme Charles V fut 
un prince trçs-curieux , qui aima fortMontargis, qu'il 
est sûr qu'il y^ fît rebâtir le château, qu'il y fit bâtir 
une salle très-considéraÉle (2) , et qu'il y fit quelque- 
fois un séjour de plusieurs mois (3) , il est fort pro- 
bable que ce fut sous son règne que le fait fut repré- 



(0 Voyez le texte de Scaliger, dans la pièce précédente. 

(Edit) 

(a) « Moult fit rédifier notablement de nouvel le chastel 
"de S.-Germain-en-Laye Creel, Montargis, où fit faire 
« moult noble salle , le chastel de Meleun et maints autres 
» notables édifices. » ( Vie de Charles V, par Christine de 
^i&an, fille de son médecin, part. 3, c, 11.) 

(3) On connaît plusieurs achats faits par ce roi, étant à 
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senlé dans ce château pour la première fois, ou au 
moins que la peinture en fut retracée. 

Mais puisqu'il y a une seconde tradition insinuée 
dans Sauvai (i), par laquelle on prétend que la 
grande salle , telle qu'elle est aujourd'hui , a été bâ- 
tie par Charles VIII, il se peut faire que ce dernier 
prince ait fait réformer les cheminées qu'on y voit, 
et qu'alors la peinture ait été refaite à neuf sur le 
manteau de la salle , du côté du midi , où je l'ai vue 
en 1726; mais certainement c'est Charles V qui a 
fait construire ce qu'il y a de plus notable en*ce 
château. Il y a même sujet de croire que ce qu'on 
attribue à Charles YIII , touchant la salle , ne soit 
plus véritable que ce que ceux de Montargis disent 
aujourd'hui touchant la cloche de l'horloge de ce châ- 
teau, sur laquelle ils ont cru lire le nom de ce prinee, 
pendant que c'est celui de Charles Y qui y est dans ces 
espèces de rimes que Morin , historien du Gâtinais, 
y a lues en ces termes: 



Montargis ou aux environs, les 9, 10, 11, 12, 27 îérnertt 
22 mars iSjg. (Chartes du roi, Layette Montargis.) 

Blanchard , en sa compilation d^ordonnances , nous ap- 
prend que la fondation de la Sainte-Chapelle de Vincennes 
est datée de Montargis, en novembre 1379. Item, one àé- 
claration contre les Juifs , du 20 novembre ; une autre aa 
sujet des aides et gabelles, etc., 21 novembre; et un éèit 
sur les aides, du 26 novembre; de plus, les lettres-patentes 
pour les chartreux de Ligueîl , du 26 novembre. Tout cela 
QSt de 1379, à Montargis. 

(1) Hist. et aniùf. de Paris, 






( «87 ) 

Charles-Ie-Quiot roî de France, pour Montargîs, 
AIns pour remembrande pour ad vis, 
Faire me fit par Jehan Jouvenle, 
L'an mil ccc. cinquante et trente. 

11 est facile de se méprendre dans récriiure go- 
thique , et de lire huit où il y a quint, principale- 
ment sur une cloche, où les caractères ne sont pas or- 
dinairement bien formés ; mais Tannée et le nom du 
fondeur lèvent toute difficulté, parce que le nom du 
même Jehan Jouvente se trouve sur la cloche du 
Palais, à Paris, fondue Fan 1871. 

Il résulte de tout cela, que c*est Charles V, dont le 
nom a dû être plus célèbre à Montargis que celui 
d'aueui^ autre de nos rois , et que c'est pour cela 
qu'on a cru que c'était de son temps qu'était arrivée 
Vhistoire représentée ou renouvelée par son ordre : 
mais on ne pourra jamais savoir véritablement sous 
quel règne elle arriva, qu'on n'ait découvert dans quel- 
ques chartes le nom d'un Alberic ou Aubry de Mont- 
didier, de mante desideriij et celui d'un chevalier 
Machaire dans des monumens du même temps. Ces 
l^es de noms n'étaient pas rares aux treizième et 
quatorzième siècles, ainsi qu'on peut s'en convaincre 
i l'ouverture des anciens titres (i). 

Je ne me suis point arrêté à faire remarquer que 
Mlefi^rêt parle fort au long de cette histoire en deux 

(i) J'ai jtrouvé un Machaire de Sainte-Menehould, che- 
^dier français, vivant en i2o4« (Thés, anecdoty t. i, p. 784-) 
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endroits de son livre des Hutoires prodigieuses; qnc 
Claude Expilly, président au parlement de Grenoble, 
la rapporte en son Plaidoyer sur Védit des duels, 
de 1609, édit. de 161 2, pag. 343; et Guillaume Ri- 
hier dans ses Afe/»o/re^^ imprimés en 1666, pag. 3 11. 
Tous avaient puisé dans la même source, ou bien ils 
se sont G^ontentés d^écrire la tradition populaire : mais 
Olivier de la Marche cite une ancienne chronique 
qu^il avait sous les yeux, laquelle est peut-être perdue 
aujourd'hui, ou qui ne se retrouvera que par les re- 
cherches que Ton fera dans les manuscrits qui ont 
été peu visités jusqu^à présent. Je souhaite que cela 
arrive, pour confondre les adversaires du Père de 
Montfaucon et confirmer ma pensée ; mais je ne cnni 
pas que Ribier soit d'une autorité suffisante pour at- 
tribuer l'histoire au règne de Charles V. Première- 
ment, parce que c'est un écrivain trop récent; se- 
condement , parce que , transcrivant Olivier de la 
Marche , il s'est donné la liberté d'ajouter à son teite 
le nom de ce roi, et qu'au lieu de débuter comme lai 
par ces mots : Et trouverez es anciennes chrMr 
queSj il met : Et trouverez en quelques chrorùques; 
ce qui fait croire à ceux qui n'ont pas cet Olivitf? 
qu'il s'est servi du terme vague de quelques j et noB 
pas de l'épithète ^arwiennes. 

Je ne vous ai point non plus renvoyé, monsieur, 
à ce qu'on lit dans Pline, liv. 8, ch. 4o; dans AldrO" 
vandus; dans Juste Lipse, epist. 44 > cent. 1, ^^ 
helgas; dans les Essais de Montagne, liv. 3, ch. I3? 
édit. de Paris, 1 636. Vous savez qu'il y a des personnes 
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qui doutent des histoires desdernierssiècles lorsqu'elles 
ressemblent à d'autres des siècles reculés, croyant que 
les unes ont pu servir de moule pour fondre les autres. 



AUTRE LETTRE 



SUR LE MÊME SUJET (l). 



Il me paraît d'abord que Tbistoire du' combat du 
chien en question ëtait regardée comme indubitable 
dans les quinzième et seizième siècles. Plusieurs grands 
hommes attestent la vérité du fait , • et pas un n'a ja- 
mais témoigné en douter. L'histoire n'a d'ailleurs rien 
(jui choque la vraisemblance. Ce que dit l'auteur de 
la Lettre du Mercure j que l'histoire s'est passée long- 
temps avant le règne de Charles V, mérite quelques 
réflexions ; mais comme le sentiment universel a été , 
jusqu'à présent 9 que ce combat s'est fait sous le règne 
de ce prince , il me semble qu'on ne peut adopter 
cette opinion ou cette conjecture sans quelque forte 
preuve, et l'auteur de la Lettre n'en rapporte au- 
cune. Je sais cependant que quelqu'un a entrepris de 
feire des recherches sur celte histoire, dans plusieurs 
chroniqueurs de nos bibliothèques, qui n'ont jamais 
Clé imprimés, et qui décideront peut-être, tant pour 
la vérité du fait que pour le temps auquel cet évé- 
nement s'est passé. 

i-ï'l CO Exlr. du Mercure de décembre 1734. 
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Pour ce qui est des habits des personnages repré- 
sentes dans la gravure du Père de Montfaucon , sur 
quoi Tauteur du Journal de La Haye ptëtend ap- 
puyer sa critique; à Tégard, dis -je, des habits, sur- 
tout pour ceUii des dames, il est certain qu^elles 
étaient habillées de cette manière du temps de Char- 
les Y, et depuis saint Louis. Les habits des hommes 
variaient beaucoup en ce temps-là, comme il e^taisé 
de le prouver par plusieurs peintures de ce même 
temps. Il y avait même des seigneurs, ^ittout de ceux 
qui vivaient auprès des princes, qui étaient habillés 
à la romaine ; on en voit quelques-uns dans cette gra- 
vure, et c'est ce qui a trompé le critique, qui n'en 
sait pas tant sur ce sujet. En un mot, il n'y a rien 
dans les habits en question qui puisse autoriser le 
nioindre soupçon sur la vérité du fait ; et , tout con- 
sidéré, je crois avoir droit de conclure au moins 
que la peinture de Montargis a été certainement feile 
du temps de Charles V, l'an 1372, comme il est mar- 
qué dans ce monument même, a Elle a été renouvelée 
plusieurs fois, dit Jules Scaliger : s'il y avait quelcjne 
chose à reprendre dans les habits , il faudrait attri- 
buer la faute au peintre, qui les a peints comme on 
les portait du temps de Charles V. » 

J'ai déjà dit que l'histoire du chien de Montargi» 
n'a rien qui choque la vraisemblance ; ajoutons qoe 
d'autres histoires aussi surprenantes semblent l'auto- 
riser, et prouver jusqu'oii peuvent aller la sagacité et 
la fidélité d'un chien. On connaît celle que rapporte 
Jean Tzetzez , auteur grec du douzième siècle j c'est 
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un fait presque pareil à celui de Momargis. On peut 
y joindre une autre histoire bien antérieure, puis- 
qu'elle est du temps de Louis -le - Débonnaire ; c'*est 
celle du chien Qanelorij qui sauva la vie au fils uni- 
que de son m^utre, aux dépens de la sienne, qu'il 
perdit en défendant cet enfant contre un serpent 
monstrueux, etCé La fidélité de Ganélon, dit This- 
toire , lui mérita un tombeau que son maître fit éle- 
ver auprès d'une fontaine. 

L'aventure de ce chien et la circonstance du tom- 
beau me font souvenir d'un autre chien, dont j'ai lu 
rhistoire dans la Bibliothèque orientale j car l'Orient 
a eu aussi ses chiens célèbres. Je rapporterai ici ce 
trait, qui peut faire une espèce de contraste avec ce 
qu'on a dit jusqu'ici de funeste et de tragique sur ce 
sujet. Il servira aussi à montrer quelles sont, en gé* 
néral, l'hypocrisie et Tavarice des juges de la loi de 
Mahomet. 

C'est Abdalah-ben-Mahmoud , surnommé Lamaij 
qui rapporte ce trait d'histoire dans un livre écrit eu 
turc, moitié prose, moitié vers, intitulé : Histoires 
TécréaiiveSj bons motSj etc., dédié au. grand Soli- 
man, fils de Sélim I", sultan des Turcs. 

« Un certain homme , dit - il , avait un excellent 
chien, qui chassait le jour, et faisait bonne garde la 
nuit : il ne quittait jamais son maître ; aussi en était-il 
fcrt aimé. Ce chien venant à mourir, il en fut in- 
j,j| coDsolable. Pour soulager un peu sa douleur, il l'en- 
tenra fort proprement daus son jardin , et convia le 
^ir ses amis à un festin , pendant lequel il s'étendit 
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beaucoup sur les louanges de cet animal ^ et ainsi 
finit la cërémonie. 

(( Le lendemain 9 quelques gens malintentionnés \ 
allèrent rapporter au cadhi, ou juge en chef du lieu, 
tout ce qui s'était passe le soir, et ajoutèrent, à la vé- 
rite du fait, un détail de toutes les cérémonies funè- 
bres des musulmans, qu'ils disaient avoir été prati- 
quées à Tenterrement de ce chien. Le cadhi, fort 
scandalisé de cette action , envoya prendre Taccusé 
par ses huissiers; et après bien des injures, il lui de- 
manda s'il était de ces infidèles qui adoraient les chiens, 
puisqu'il avait fait plus d'honneur au sien que Ton 
n'en avait fait à celui des sept Dormans et à l'âne 
d'Ozaïr ou d'Esdras. 

(( Le maître du chien lui répondit sans s^émou- 
voir : « Seigneur, l'histoire de mon chien serait trop 
(( longue à vous raconter j mais ce qu'on ne vous a. 
(( peut-être pas dit, c'est qu'il a fait un testament; et 
« entre autres choses dont il a disposé , il vous a fait- 
« un legs de deux cents aspres , que je vous apporter 
(( de sa part. )> Le cadhi , entendant parler d'argent 9 
se tourna aussitôt vers les huissiers, et dit : «Voye^ 
(( comme les gens de bien sont exposés à l'envie, ec 
(( quels discours on faisait de cet* honnête homme! » 
Puis s'adressant à l'accusé, il lui dit : « Puisque voims 
(( n'avez pas fait de prières pour le défunt, je suis 
(( d'avis que nous les commencions ensemble, w 

Cette expression, en langue turque, est équivoque; 
elle signifie commencer dos prières et ouvrir un sac 
d'argent. L'auteur finit son narré par un trait cte 



i 
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morale* « Les juges, dit-il, ëtaienl autrefois des ëpées 
(( nues, qui se faisaient craindre des méchansj mais 
(( ils sont devenus des fourreaux vides , qui ne cher* 
« chent qu^à se remplir de Targent des parties; » 



K^ 
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DISSERTATION 

AU SUJET DE l^OS DERNIERS ROIS DE LA PREMIÈRE RAGE, 

AUXQUELS 
UN GRAND NOMBRE d'hISTORIENS ONT DONNÉ INJUSTEMEîîT 
LE TITRE ODIEUX DE FAINÉANS ET d'iNSENSÉS, 

PAR L'ABBÉ DE VERTOT. 



Je ne sais si on ne m^accusera pas de témérité j dWr 
attaquer une opinion qui, depuis près de mille ans, a 
passé jusqu^à nous de siècle en siècle , et de généra- 
tion en génération. Peut-on se flatter de faire revenir 
le public d'un préjugé aussi ancien, qui a pour fon- 
dement le témoignage d'historiens presque contem- 
porains, et que tous les écrivains qui sont venus après 
eux ont copiés servilement? Tel est le sort de la plu- 
part des opinions des hommes : un sentiment ha- 
sardé, d'abord sans preuves, très -douteux dans son 
origine, souvent l'effet de la flatterie ou de la mali- 
gnité d'un auteur, acquiert de l'autorité par sa durée, 
et son antiquité seule, pour certains lecteurs, en fait 
une démonstration; peu de personnes prennent la 
peine de remonter jusqu'à la source de ces anciennes 
fables ; on trouve plus commode de suivre la foule. 
Les historiens anciens , peu critiques , se sont copiés 
successivement; et le lecteur paresseux ou ignorant 
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se livre sans examen à une opinion reçue depuis plu»* 
sieurs siècles. 

Cependant il faut convenir que, quoique la foule 
soit d'un côté, et qu'un grand nombre" d'historiens 
aient quelquefois adopté d'anciennes fables, ces écri- 
vains, quoique célèbres, n'ont jamais pu leur donner 
plus d'autorité qu'elles en tirent du seul auteur ori- 

I . * 

ginal qui les a débitées le premier. Ainsi, sans nous 
arrêter à ce grand nombre de chrpniqueurs et d'his- 
toriens anciens et mo4ernes , le plus sûr et le plus 
court est de remonter droit jusqu'aux premiers au- 
teurs, qui nous ont doDz^é une idée si fausse et si in- 
digne de nos rois : peut-être trouverons -nous des 
preuves de l'ignorance ou de la mauvaise fol de ces 
anciens écrivains, et je ne désespère pas de découvrir 
les différens motifs qui les ont fait parler si indigne- 
ment de ces princes. 

De tous ces différens Etats qui .^e formèrent des 
débris de l'empire romain, vers le commencement du 
cinquième siècle, il n'y en eut point qui s'éleva à 
un si' haut degré de puissance, et si promptement, que 
la monarchie française. Clodion, Mérouée, Childéric, 
Clovis, et les rois ses enfans, s'emparèrent en moisis 
d'un siècle de toutes les Gaules : ils en classèrent 
les Romains, lesVisigoths et les Bourguignons ; tout 
ploya sous l'effort et la rapidité de leurs armes. Clovis 
^fendit sa domination dans l'Allemagne jusqu'aux 
Alpes rhétiques j et les rois ses enfans et ses succes- 
*eiu:s ne songèrent à conserver les Etats qu'il leur 
^^ait laissés, que par de nouvelles conquêtes. 



( 196) 

Ils partagèrent une si vaste monarchie en différens 
royaumes , mais cependant qu* ne formaient qu un 
même Etat, et plusieurs fois ces royaumes se trou- 
vèrent réunis dans la même personne. Clotaire 1", 
Clotaire II et Dagobert possédèrent seuls , et sans par- 
tage , toute la monarohie. 

Dagobert laissa deux princes qui lui succédèrent, 
Sigebert III et Clovis IL Sigebert avait été reconnu, 
du vivant du roi son père, pour souverain de TAus- 
trasie ; et Clovis, à Tâge de quatre ans, lui succéda 
aux royaumes de Neustrie et de Bourgogne, vers 

l'an 638. 

Ce prince est le premier de nos rois qu'on ait taxé 
de démence. Le moine de Saint - Denis , auteur de 
cette fable , en rapporte la cause à une dévotion in- 
discrète, «qui le porta (i), dit-il, à emporter un os 

(i) LudoQicus ttaque rex inter cunctis diebus absque beUis pa* 
cem in regno habuit, sedfortunâ impellente, quondam in extre- 
mis oitœ suœ annis, ad supradiciorum martyrum Dyonisii sali- 
cet, ac sociorum, corpora, quasi causa oraiionis oenit, (^oloisque 
eorum pignora secum habere, discooperire sepulchrum jussit : cor- 
pus autem beati et excellentissimi martyris ac pontificis Dionysu 
intuens mimis religiosè, Ucet cupide, os brachii ejus fregii , etra- 
puit, confestimque stupefactus in amentiam^decidit Tantus à 
terror et metus, ac tenebrœ locum ipsum repleverunt, ut omnes 
qui aderant timoré maximo eonstemati Jugâ prœsidium peterent* 
Post hœc çerà ut sensum recuperarei, villas quasdam ad ipsum h- 
cum tradidit, os quoque quod de sancto corpore tulerat auro ac 
gemmis miro opère çestiçit, ibique reposuit; sed sensum ex oH- 
quantulâ parte recuperans, non autem intégré recipiens , post duos 
annos çitam cum regno finixfit, (Monac. Dionys.) 
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u du bras de saint Denis (^instigante diabolo j JSt lé 
(( continuateur d'Aimoin); que dans le moment *d'ë- 
« paisses ténèbres remplirent toute Tëglise ; que le roi 
« devint aussitôt insensé; que pour recouvrer la santé 
<( de son esprit, il donna quelques terres à l'église du 
H saint ; qu'il renvoya même la relique en question , 
<( qu*il avait fait enchâsser dans un reliquaire d'or 
« couvert de pierreries ; qu'à la vérité ces donations 
a adoucirent le saint , et que ce prince eut quelques 
(( bons intervalles , mais qu'il ne recouvra jamais de- 
ce puis toute sa raison , et qu'il mourut deux ans 
a après. » 

Pour développer le fond de cette merveilleuse his- 
toire , il sufEt d'apprendre d'Aimoin que , dans une 
famine affreuse qui désolait la France , ce prince re- 
ligieux fit vendre la couverture de la châsse de saint 
Pçnis, qui était d'orj et quoique par son ordre on 
en eût remis le prix à Aigulphe-, abbé de Saint-Denis, 
pour le distribuer aux pauvres, cependant les moines 
de cette maison ne purent pardonner à ce prince une 
charité qu'il exerçait à leurs dépens , et qui pouvait 
tirer à conséquence. 

« En ce temps y eut très-grande famine en France, 
« dit du Tillet , pour obvier à laquelle Clovis arra • 
« cha et ôta l'or et l'argent duquel Dagobert avoit 
« fait somptueusement et magnifiquement décorer l'é- 
« glise de Saint-Denys, et humainement le distribue 
tt aux pauvres; il enlevé aussi le trésor qui y étoit, et 
« chasses et coffrets, et rompt le bras de saint Denys, 
^ et l'emporte : pour lequel acte , on dit que par 
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« v^geance di^îne y il devint enragé et hors du sens 
(( tMt le reste d^ sa vie. 

« Certainement, continue notre auteur, si pour siir- 
« venir aux pauvres et indigens il a ce fait, il a sagement 
(( fait, et en homme de bien , nonobstant qu'il;s ayent 
K mis en avant qu'il étoit fol, craignant que par cy- 
K après les princes ne prissent cet exemple pour eux, 
(( quand ils auroient besoin de prendre les biens de 
Ht TËglise pour aider aux pauvres , et non seulement 
u pour les pauvres , mais aussi pour eux-mêmes. )> 

Il est très -«vraisemblable que les moines, presque 
les seuls historiens de ces temps -là, et auxquels, les 
miracles ne coûtaient rien dans ces siècles d'ignch 
rance, trouvèrent à pit)pos d'épouvanter les succes- 
seurs deu Clovis par l'ostentation d'un châtiment si 
redoutable : c'est ainsi que le clergé de France traila 
la mémoire de Charles Martel, auquel cependant 
l'Eglise gallicane devait la conservation de la religion 
et de ses autels, contre les entreprises des Sarrasins. 
Ce prince , plein de cette grande maxime , que le 
salut du peuple doit être la souveraine loij ayant 
pris les biens de l'Eglise pour se mettre en état de 
résister à trois cent mille Sarrasins ou Arabes, qui 
prétendaient faire de la France leur conquête , nos 
évêques, dans une lettre (i) qu'ils adressèrent depuis 
à Louis , roi de Germanie en 858, marquèrent à ce 

(i) Ex epistolâ quant miserunt episcopi proçindanan Rhe^ 
mensis et Rothomagensis Ludovico régi Germardœ* (Du Chesiie> 
1. I, p. 7^2; exiatinter capitula Caroli Cahi, lit. 23.) 
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prince qu'Euchèrius , évêque d'Orléans, avait eu ré- 
vélation, depuis la mort de Charles, que ce prince 
était damné pour avoir pris les biens de l'Eglise ; que 
l'évêque Bbniface, Tapôlre d'Allemagne, Fulrard, 
abbé de Saint -Denis et chapelain du roi Pépin, fils 
de Charles, ayant fait ouvrir son tombeau, à la prière 
d'Eucher, on n'y trouva qu'un dragon affreux, qui 
s'envola dans un tourbillon d'uiie fuinée épaisse. 

De pareils évènemens ne sont pas rares dans la 
plupart des écrivains de ce temps -là (i). Il est ce- 
pendant bon de remarquer que Charles Martel, à 
son retour de la défaite des Sarrasins, exila l'évêqfte 
Ëucher et sa famille, vers Pannée 782 ; que ce pré- 
lat y mourut la sixième année de son exil ; que Charles 
Martel vécut encore trois ans , d'autres disent dix 
ans, n'étant mort qu'en ^4^? 1^ ^ octobre; et ainsi, 
qu*Eucher n'avait pas pu avoir de révélation de la 
damnation d'un prince plein de vie, qui lui avait 
survécu plusieurs années. 

Nous n'avons rapporté cet exemple que pour faire 
Toir combien il est dangereux d'abandonner sa créance 
indifféremment à nos anciens historiens; et nous ne 
pouvons mieux justifier la mémoire de Clovis que 
par la conduite habile et pleine de fermeté que ce 
prmce tint après la mort de Sigebert, son firère aîné , 
foi d'Austrasie , et depuis sa prétendue démence , 



(i) Joan. Boil. el God. Henschen., 260, februar 5; extat 
opud&vLT,^ 1. I, 20 febr. 
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qu'on place vers la seizième année de son règne (0* 
Sigebert , comme on sait , n'avait laissé qu'un fils 
appelé Dagobejt. Grimoalde, maire du palais d'Ausr 
trasie , fils du vieux Pépin , et le premier qui eût suc- 
cédé à son père dans une si grande dignité, plaça son 
fils Childebert sur le trône d'Auslrasie, au préjudice 
du jeune Dagobert , qu'il avait fait transporter furti- 
vement en Irlande : la reine sa mère se réfugia au» 
près deClovis, qui la prit sous sa protection; et ayant 
lait arrêter l'usurpateur et son fils , il fit couper la 
tête au père , et apparemment que le fils ne fut pas 
mieux traité. Acte souverain de sa justice, et qui 
prouve en même temps son autorité et l'habileté qu'il 
avait employée pour se rendre maître de la personne 
de ces tyrans, j,. 

Saint Ouen et saint Eloi, dont le premier a écrit 
la vie du second , nous assurent que ce prince reli- 
gieux vécut dans une parfaite union avec la reine Ba- 
thilde sa femme. Cet historien contemporain ne lui 
reproche aucun égarement d'esprit. Helgaud nous le 
représente , au contraire , comme un prince égale- 
ment distingué par sa piété et son amour pour la jus- 
tice : Clodovœus inclitusj dit-il , parlant de ce prince, 
successit regno justitiœ et pietatis amictus orna- 
mento. Et l'abbé Liodebaud , sujet et contemporain 
de ce roi , parlant d'un échange qu'il fit avec lui, au 
sujet de l'établissement de l'abbaye de Fleuri, près 

(i) Voy, Bar., t 3, ad ann, j^i; et Sirai., NoL ad cafH^ 
CaroK Cahi, Bal., t 5, c. 2. 
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d'Orlëans, n'*en parle que comme d'un très -grand 
prince : Cum glorioso atque prœcelso domino Clo- 
doveo rege. Mais sans nous arrêter à ces témoigna- 
ges , qui peuvent même avoir précède le temps de sa 
prétendue démence , passons aux autres rois de la 
même maison , que des historiens plus célèbres que 
le moine dont nous venons de parler ont traités d'm- 
sensés; tâchons de démêler par quel motif ils en ont 
parlé si indignement. Les deux premiers sont le 
moine d'Angoulême , dans la Vie de Charlemagnej 
et Eginhard, secrétaire de ce prince, qui semblent 
s'être copiés, quoiqu'il ne soit pas bien décidé lequel 
des deux est l'original. Eginhard, en parlant de lui- 
même, comblé, dit-il (i), des grâces et des bienfaits 
qu'il avait reçus de ce grand prince , il entreprend 
d'écrire sa vie. 11 ajouie que la nourriture qu'il a prise 
dans son palais, que l'amitié dont il l'a honoré, et la 
familiarité avec laquelle il a vécu avec les princes 
sesenfans, lui rendent sa mémoire si précieuse, qu'on 
Iç pourrait justement accuser d'ingratitude , s'il lais- 
sait les grandes actions de cet empereur ensevelies 



(i) Vitam et conçersationem domini et nutritoris mei Caroli 
scribere animus tuiîf, 

Nutrimentum çidelicet in me împensum, et perpétua postquam 
^aulâ ejus œwersari cœpi cum ipso ac Hberis ejus amicitiâ, 
(pé me ita sibi devinoût dehltoremque tam vim quàm moHuo 
^nstituit, ut mérita ingratus çideri et judicari possem , si tôt be- 
^fidorum in me coUatorum immemor, et clarissimi, ilbistrissimi 
''ominis de me optimè meriti gesta silentio praterirem, (Vita^ 
Çaroli imp., per Eginhard. Du Chesne, 1. 2.) 
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dans un indigne oubli. Ce sont ses propres termes. 

C'est donc la reconnaissance qui lui mit la plume 
à la main ; et quoiqu'un sentiment si louable ne soit 
pas incompatible avec cette véritë exacte e^ scrupu- 
leuse qu'exige l'histoire , ce que nous allons rappcMr- 
ter, tiré de son ouvrage , nous fera voir qu'il a moins 
songe à écrire une histoire qu'à faire un élc^e, et 
qu'il s'est surtout attaché à élever la maison carlienne 
aux dépens de la postérité de Clovis. 

Personne n'ignore que Pépin, le père de son hé- 
ros, avait détrôné son souverain, et lui avait enlevé 
sa couronne. Notre historien glisse d'abord sur un î 
endroit si délicat ; et pour diminuer ce qu'une pareille 
entreprise pouvait avoir d'odieux, il nous représeute 
les derniers rois(i) du sang de Clovis comme des 

(i) Gens Meroçingomm, de quâ Franci reges sibi creare soBU 
erant, itsque in Childencum regem, qui jussu Stephani Romam 
Pontificis, deposiius ac detensus atque in monasterium trususedf 
durasse putatur; quœ licet in illofinita possil çideri, tamenjam- 
duditm nullius vigoris erat, nec quidquam in se clarutn praster 
inane régis oocaèulum prœferehat, Nam et opes et poteatia regni 
pênes palatii prœfectos qui majores domûs dicebantur, et ad quos 
summa imperii pertinebat, tenebantur : neque régi aliud reSnque- 
batuTy quàm ut regio tantàm nomine contentus, crine prqfiiso, 
barbâ submissâ, soilo resideret , ac speciem dominantis effingeret, 
legatos undecumque cémentes audiret, eisque abeuntibus reposa 
quœ erat edoctus çei etiamjussus, ex suâ çelut potestate redderet 
Ciim prœter inutile régis nomen et prœcarium dtœ stlpendîump 
quod ei prœfectus aulœ, prout çidebatur, exhibebat, nifdl aHwi 
proprii possideret quàm unam et eam perparvi redditus çiUanis 
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princes sans courage et sans force , iiullius mgorisj 
pendant que toute Tautorité du gouvernement était 
entre les mains du maire du palais, u On souffrait seu- 
lement , dit-il , qu'*avec le titre de ^9^^ ils portassent 
de longs cheveux et une grande barbe, cnneprofusOj 
harbâ submissd; qu'ils donnassent audievce aux am- 
bassadet^rs , auxquels ils ne répondraient que ce que 
knudre du palais leur avait prescrit, quœ erat edoc- 
lus vel etiam jussus; et si on tenait les assemblées 
da champ de mars, qui étaient comme les étais-géné- 
l raux de la nation , on les y voyait arriver dans un 
[ diariot tiré par des bœufs, quocumque eundum erat 
cmpento ibatj quod hohus junctis et bubulco rustico 
! wore agente tmhebatur. 

« C'est dans cet équipage si humiliant et si mépri- 
sable que ces rois, dit Eginhard, qui n'en avaient 
}dus que le nom, venaient au palais ou à l'assemblée 
des Etats; et on les reconduisait après dans le même 
chariot, jusque dans leur nmison , que l'annaliste de 
Metz appelle Mamacas. )) 

Le moine d' Angouîême , autre auteur de la Vie 
de Charlemagn€j n'a point eu honte de dire, pour 



in (piâ domum ex quâ famulos sibi necessaria mimstrantes atque 
^seqmum exhibentes paucœ numerositatis habebat. Quocumque 
^^oidum erat, carpento ibat quod bobus jtinctis et bubulco rustico 
[ ntoiv agente traltebaiur. Sic ad palatium y sic ad pubticwn populi 
^cowenturriy qui annuatim ob populi utilitatem celebrabatur, 
^» sic domum redire solebat (Vit a Caroli inagni, per Egin^ 
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faire sa cour à la maison dominante, que les derniers 
rois du sang de Clovis étaient tous fous et insensés, 
pères , enfans , cousins. La démence , à en croire cet 
historien passionné, était également héréditaire dans 
la ligne directe et dans la collatérale. Post Dagober- 
tum (c'esi Dagobert III dont il parle), regnavit CM- 
pericus insensatus frater ejus; post Chilpericum 
regem insensatunij regnavit solo nomine Theuderi- 
eus insensatus eonsanguineus ejus; post Theude^ 
licurrij régnant solo nomine Childericus insensatus 
frater ejus. 

Les historiens grecs , trompés par nos chroniqueurs, 
ont ajouté de nouvelles fables , et encore plus extra-», 
vagantes, à celle-ci. Cédrenus, qui écrivait dans le 
onzième siècle, et Théophanes, plus ancien que Cé- 
drenus , prétendent que tous nos rois avaient TépUie 
du dos (i) couverte et hérissée d'un poil de sanglier* 
Quod etGrœcorum in annalibus legjtur^ dit le Père 
Peteau, cunij hac ineptissimd fabuldj Franconm 
reges appellatosque ideo trichorachatos. 

Je jne m'arrêterai point à réfuter une phrase si ri- 
dicule, et quidquid Grœcia mendax audet in fdsto- 
riâ; mais je voudrais bien savoir dans quel historien 
contemporain Eginhard , qui n'écrivait que dans le 
neuvième siècle, et après la mort de Charlemagne, a 



(i) Qui eâ stirpe prognati erant cnstati dicehantur, (fuod 
grœcè dicitur trichorachati, quia instar porcorum ex spinà dar» 
enascentes pilos haberent (Cedr., ad annum sept. Leoms Isaori' 
fiation. femp,, p. i, 1. 8, c. 2.) 
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)ris tout ce qu'il nous a dit de ce chariot, conduit 
•eulement par un bouvier, huhulco rustico more 
îgente. En trouvera -t- il un seul exemple dans toute 
aotre histoire de la première race ? Et comment cet 
historien a-t-il pu être instruit si exactement de Tes- 
Dorte et des seigneurs qui accompagnaient nos rois, 
avant le règne de Charlemagne et de Pepin-le-Bref , 
lui qui avoue qu'il n'a pu rien apprendre de la jeu- 
nesse et de l'éducation du prince dont il décrit la 
vie , parce qu'il n'en avait rien trouvé par écrit , et 
que ceux dont il aurait pu tirer des lumières étaient 
tous morts? De ejus natmtatej dit-il, atque infan- 
Uâ vel etiam pueritid^ quia neque scriptis unquam 
cUquid declaratum esûj nec quisquam modo super- 
esse inveniturj qui horum se dicat habere notitiamj 
scrièere ineptum judicans. Eginhard ne trouve per- 
sonne iqui l'instruise des premières années de Char- 
lemagne et de l'éducation de ce prince , sous le règne 
duquel il avait vécu, et il veut que nous le croyions 
sur tout ce qu'il nous dit des mœurs et des coutumes 
des rois qui ont précédé Charlemagne , et qu'il fait 
conduire si indignement par un bouvier, pour les 
rendre plus méprisables! M. Despréaux, sans s'arrê- 
ter à critiquer cet endroit de l'historien, nous l'a 
rendu dans son poëme du Lutririj où il fait parler 
ainsi la Mollesse : 

Hélas î qu'est devenu ce temps, cet heureux temps 
Où les fois s'honoraient du nom àtjaînéans, 
S'endormaient sur le trône, et me servant sans honte, 
lassaient leur sceptre aux mains ou d'un maire ou d'un comter 
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Aucun soin n'approchait de leur paisible cour ; 
On reposait la nuit, on dormait tout le jour. 
Seulement au printemps, quand Flore dans les plaines 
Faisait taire des venls les bruyantes haleines, 
Quatre bœufs attelée, d'un pas tranquille et lent, 
Promenaient dans Paris le monarque indolent. 
Ce doux siècle n'est plus 

On voit que le poëte , pour jeter ckt ridicule sur 
ces princes, leur reproche ce chariot traîné par des 
bœufs, comme une voiture inventée exprès pour en- 
tretenir leur mollesse et leur indolence : mais il fitut 
distinguer ici le poëte de l'historien j et M. Des^ 
préaux était trop savant pour ignorer, supposé que 
nos rois se soient servis de ces chars, que c'était peut-» 
élre la seule voiture en usage en ce temps-1)^, et cpùfûa 
appelait communément basteméj des peuples de ce 
nom qui habitaient anciennement la Podolie, la Bes- 
sarabie , la Moldavie et la Valaquie ; et c'est coranm 
si les historiens qui viendront après nous, reprochaient 
à Louis-le-Grand de s'être promené dans une berline, 
dont apparemment l'invention nous est venue de 
Berlin. 

Grégoire de Tours, parlant de la reine d'Euterie, 
femme du roi Théodebert, petit-fils du grand Clovii, 
rapporte que cette princesse, craignant que le roi ne 
lui préférât une fille qu'elle avait eue d'un premier 
lit, la fit mettre dans une basterne, à laquelle on at- 
tacha, par son ordre, de jeunes bœufs qui n'avaient 
pas encore été mis sous le joug , et que ces animaux 
la précipitèrent dans la Meuse : in bastemd posUam) 
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indomitis bobus conjunctis^ eam de ponto prcecipi- 
tavit. 

L^usage de ces sortes de litières était encore plus 
ancien que «le temps dont nous parlons. Nous avons 
des vers d^Eunodius, où il parle de la basterne de la 
femme de Bassus : 

Aurea matronas Claudii basterna pudlcas. 

Et afin qu'on ne nous objecte pas que celte voiture 
était réservée aux femmes ou à des hommes efféminés, 
on peut voir dans les Epîtres de Simmaque, que ce 
préfet de Rome, écrivant aux enfans de Nicomachus, 
les prie de tenir des basiernes prêles pour le voyage 
de leur frère : Itaque fratrem vestrum continuo 
ad vos opto dimitterej cui bastemarios mox prœ- 
beré dignemint (Epist. i5. ) 

Il y a bien de l'apparence que nos premiers Fran- 
çais, dans le temps qu'ils demeuraient au-delà du 
Rhin, avaient emprunté cet usage des Cimmériens, 
^i habitaient les rives du Bosphore avant qu'ils en 
eussent été chassés par les Gètes. Lucien, parlant 
d^ns ses Dialogues d'un roi des Scythes appelé Toxa- 
risj dit que ce prince n'était pas né du sang royal , 
naais qu'il sortait d'une famille honnête et riche, et 
de ceux qu'on appelait OctapodeSj parce qu'ils avaient, 
dit-il, le moyen d'entretenir un chariot et deux bœufs; 
ctLucanor, dans le Traité de r amitié du même Lu- 
<^ien, demande à Arsacomas , qui recherchait sa fille 
eu mariage, combien il avait de chariots et de bœufs 
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à son usage , quot bosses aut quoi plaustra possides? 
J'ai dit qu'on ne trouverait pas, dans l'histoire, que 
nos rois se fussent servis de cette voiture ; mais quand 
même ces princes se seraient fait porter daiis ces 
sortes de litières , je ne vois pas quelle conséquence 
on en peut jamais tirer contre leur courage ou la sa- 
gesse de leur conduite , puisque c'était la seule voi- 
ture qui fût en usage en ce temps-là. Mais , je le ré- 
pète après BoUandus, la relation de ces chariots, dans 
lesquels nos rois se faisaient traîner si mollement, ne 
mérite pas plus de foi que la prétendue révélation 
dé la damnation de Charles Martel : Hcec jidrèval- 
duSj dit cet historien , de quo non inepte judicabâ 
qui ejusdem farinœ figmentum censuèrit^ et ùaf- 
pentum regum^ et Caroli Martelli damnationem. 
(B0II.5 ad diem 20 febr.) Mais, dira-t-on , vous ne pou- 
vez nier que ces princes, qui, selon Eginhard, n'en 
avaient plus que la naissance et le nom , ne parus- 
sent dans les assemblées générales de la nation avec 
un cortège bien indigne de leur rang, puisqu'âu rap 
port de cet historien, ils n'étaient escortés que par 
un bouvier. J'avoue que ce sont les termes d'Egin- 
hard; mais j'ai déjà dit que cet historien n'était ni 
contemporain, ni fondé sur aucune autorité d'écrivains 
contemporains ; et il doit être justement suspect d'a- 
voir voulu rendre méprisable une maison sur laquelle 
on venait d'usurper la couronne. Après tout, et quand 
tout ce qu'il rapporte de nos derniers rois de la pre- 
mière race serait vrai , la pauvreté de leur équipage 
ne prouve ni leur mollesse, ni leur fainéantise; eion 
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n*en peut conclure» au plus , sinon que la pompe et 
tout Fëclat qui doivent accompagner les rois dans 
des solennités publiques, étaient passés aux maires, 
qui avaient en même temps le commandement des 
armées et le gouvernement de TEtat. Je dirai de plus 
que, comme l'origine de nos anciens usages a échappé 
à nos premiers historiens , je ne sais si cette litière si 
humiliante, supposé que l'histoire en soit vraie, et si 
ces bœufs et ce paysan qui les conduisait n'étaient 
point d'institution , et pour faire souvenir nos rois de 
leur origine et de la simplicité qui se trouvait dans 
les mœurs de ces temps si éloignés. On sait que, 
parmi les Turcs , le sultan ou le grand - seigneur est 
obligé, avant que de monter sur le trône, de con- 
duire pendant quelques momens une charrue, et 
d'ouvrir quelques sillons de terre ; on prétend même 
que , dans ce souverain degré de puissance où il est 
élevé , il doit travailler de ses mains , et que sa table 
n'est servie que du prix de son travail. Et pour re- 
', monter à des siècles plus reculés et plus proches des 
temps dont nous parlons, les habitans de la Garnie et 
delà Carinthie, jieuples qui se disaient issus des an- 
ciens Français , avaient une manière d'inauguration 
aussi humiliante que l'équipage qu'on reproche aux rois 
de la première race. Un paysan , au rapport d'Enéas 
Silvius, se plaçait sur une pierre dans une vallée 
proche Saint-Vit, et il avait à sa main droite un bœuf 
inaigre, de poil noir, et une cavale aussi maigre à sa 
gauche : à dextrd bos macer nigri coloris adstatj ad 
sinistram pari macerie deformis equa : et dans cette 

II. 7« LFV. i4 



situation , il était entoure d'une foule de villaj'eois, 
freqitens et omnis rustica turma. Le prince destiné \ 
régner s'avançait alors, habillé en paysan et en berger, 
a^stis ei vestiSj agrestïs pileus calceusgiie, et bacii- 
lum in manu gestans pastorem ostendit. Le paysan , de 
si loin qu'il l'apcrcevail de dessus sa pierre, s'écriait ; 
Quel est cet homme qui s'avance si fièrement? Qiàs 
est hic, inclamat, cujiis tant superbum incessum 
vides 7 On lui répondait que c'était le souverain du 
pays , principem terrœ advenive. Pour lors , il de- , 
mandait s'il aimait la justice , et s'il serait zélé pouf 1 
le salut de la patrie , salutem patriœ qiiœrens; et ' 
après qu'on avait satisfait h toutes ses demandes, il 
ajoutait : De quel droit prétend - il me déplacer de 
dessus celte pierre? Quo jure ah hac sede me di- 
movebit? Pour lors, le comte de Goricie Uii oËFrait 
soixante deniers, le bœul'ei la cavale dont nous avons 
parlé , les habits du prince, et une exemption de tous 
tributs. A ces conditions, le paysan , après avoir donné 
un lé^er soufflet à son souverain, lui cédait sa place j 
et il allait quérir de l'eau dans son chapeau, qu'il lui 
présentait à boire (i ). 

Je n'ai rapporté une forme d'inauguration si ex- 
traordinaire, que pour faire voirqii'ilyaeudes nations 
qui ont assujetti leurs premiers souverains à des pra- 
tiques si humiliantes, pour les empêcher de se irop 
élever au-dessus de ceux qui leur avaient déféré vo- 
lontairement la souveraine puissance; et peut-être que 
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nos premiers Français né voulurent point souffrir que 
leurs rois eussent des voitures plus magnifiques que 
leurs sujets, pour les retenir toujours dans ce tempé- 
rament si convenable parmi une nation libre et ja- 
louse de la liberté. A Tégard de ce que Eginhard rap- 
porte de Tusage que nos rois avaient de porter dé 
Ipngs cheveux^ cela n'est disputé de personne. Aga- 
thias nous apprend qu'ils les portaient tressés et cor- 
donnél avec des rubans; en sorie 'qu'on peut dire 
que celte clievelure était comme un diadème , qui 
faisait reconnaître le roi et les princes de son sang; 
mais pour, ce qui est de cette grande barbe qu'il leur 
attribue ; avec laquelle il nous représente les deniers 
rois mérovingiens, barbd submissdj cela parait en- 
core plus fabuleux que le chariot traîné par des bœufs. 
Qu'on consulte l'effigie de la plupart de nos rois de 
la première irace qu'on trouve sur les monnaies , au- 
cun de ces princes n'y est représenté avec cette barbe 
vénérable dont parle Eginbard, barbd submissd : la 
plupi^-sont rasés , et il n'y en a que deux oti trois 
dont le poil paraît avoir trois semaines ou un mois , 
ou tel qu'on le rapporte d'un voyage ou d'une expé% 
dition qui n'aurait.pas permis de se raser. L'histoire 
est conforme sur cet article avec le métal ; et Sidoine 
Apollinaire, qui vivait du temps de nos premiers rois, 
dit que les Français se faisaient raser le visage , et 
qu'ils ne conservaient que de grandes moustaches, 
qu'ils relevaient avec le peigne , 

Ac çultibus mtdique rosis 

Pro barbâ tenues perarantur pectine cristal 
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Mais je demanderais volontiers à Eginhard et à ses 
partisans , comment Clovis II pouvait - il avoir cette 
grande ba^e qui descendait jusqu'à la ceinture , lui 
qui, de l'avfeu de tous les historiens, est mort à Tâge 
de vingt- tm ans; Clotaire III, son fils, n'en a vécu 
que dix-sept ou dix-huit; Childéric II, son frère, fut 
tué qu'il n'avait pas encore vingt - quatre ans ; Cl»« 
vis III, leur neveu, mourut à l'âge de quatorze ans; 
Childehert II, solî frère, ne passa pas sa vingt-kuftième 
année j le jeune Dagobert II , son fils , né en 700 , 
mourut 'en 716; Thierride Chelles, son fils, vers la 
vingt-troisième année de sôû âge : si Childéric III, 
quePopin détrôna, était fils, de Thierri , il ne pouvait 
au plus avoir que dix-neuf ans. Il est aisé de conclure, 
par l'âge -de la plus grande partie de nos rois de la 
première race , que ces princes étant morts, ou en 
minorité, ou très-jeunes, ne pouvaient pais avoir cette 
grande barbe, avec laquelle Eginhard noua les re- 
présente, à moins qu'ils n'en portassent de postiches, 
pareilles à celle que prit René, duc de Lorraine, à 
l'enterrement du duc de Bourgogne , tué a la bataille 
de Nanci , dont le continuateur de Monstrelet dit 
qu'il vint voir le corps de ce prince vêtu de deuil : et 
avait, dit cet historien, une grande barbe d'or venant 
jusqu'à la ceinture , en signification des anciens preux. 
Après cela, je ne crois (i) pas qu'on doive ajouter 
beaucoup de foi à tout ce que ces écrivains de la se- 

(1) Hîs peractisy regem illum ad Mamacas, çillam puhUcam, 
custodiendum cum honore et çeneratione mittehat (Ann. MeitO 
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:onde race nous disent de cette petite maison et de 
:ette terre, où Ton veut que nos rois étaient rçnfetmés 
par leurs maires. Ce n'est pas que je sipis du sentiment 
lu Père le Cointe , qui y, traitant Ja même matièro, en 
lifierens endroits de ses yànnales ecclésiastiques j^ré- 
tend qu'on ne trouve aucune traq^ dans Tantiquitë, 
de la situation de cette terre : Villamj dit cet histo- 
rien, in quà prœnominatos reges torpuisse plerique 
comminiscuntur; Mamacas nonhulli vocant; nemo 
de illius situ reditu-s^e loquitur (i). 

Qu'il me soit permis de m'éloigner du sentiment 
de ce savant homme , surtout étant fortifié de l'autorité 
du Père Mabillon , qui , dans sa Diplomatiqiâe (2), nous 
a rapporté une donation faite par Childebert III à 
l'abbaye de Saint-Denis^ où oïl, Ut ces mots : Datum 
quod ficit minsis Marcius aies 12, annum 12, rigni 
nostri Mamacas j in Dei nomene féliciter (sic). 

Il y a une seconde donation du même prince , datée 
du même lieu de Mamacas, ce qui ne laisse pas douter 
que ce ne fût une maison royale. A l'égard de sa si- 
tuation , le même Père Mabillon nous a conservé une 
charte du roi Charles-le-Simple, qui confirme d'an- 
ciennes donations faites aux moines de Compiègne , 
et dont ils se plaignaient quie les titres avaient péri 
d^ns un incendie ; et parmi ces donations faites à 
TAbaye de Saint-Corneille de Compiègne, ou lit ces 






(0 Ad ann, 692, 

(2) Arm. 706, p. 481. 
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mois (i) : //i eodem quoque pago (JSfos^iomensi) de 
villa ]\inmacaSj quam dédit Odo rex sancto Comelio 
ad luminaràzj eic; ce qui prouve que celte terre était 
située dans le district et le territoire de Noyon. Les 
religieux de cette abbaye en sont encore en posses* 
sion, et cette terre s'appelle Maumaques ou Mom- 
marques. Il nous (a) reste un acte solennel de la troi- 
sième race et de Tan 1 200 , la vingtième année du 
règne de Philij^ - Atiguste , qui confirme ce senti- 
ment : on voit dans cette charte qu'il y avait une forêt 
qui portait le nom de Momaques : usque ad nemus 
de Momaques.jue qui nous lait voir, dit le savant Père 
Mabillonf que ^ce cl^iâteau et cette terre étaient envi- 
ronnés de tous côtés de grandes forêts convenables 
à des princes qui employaient une partie de leur 
temps à la chasse» 

Mais il ne faut pas conclure de l'existence de ce 
lieu, que*nos derniers rois de la première race y aient 
été ensevelis dans l'obscurité , et gardés comme des 
I — - 

(i) L. 6, p. 56i. 

(2) Noçerint universi, etc., qubd cùm querela înter Joannem 
Detorata et ahLatem y et monacos Ecclesiœ heati Medand Sus- 
sionnensis, super quâdam pordone nemoris de Lesgue diutllis oersa- 
retur, tandem termînata est in hune modum : pnxdicta eccksia 
toiam illam portionem nemoris quœ didtur Eiloy, et totam par^ 
tionem quœ dicitur le Foiller, et omnes costas quœ sunt ù çiâ Dd- 
grès ad çiam de Chaisnou, usque ad cacumen montis et commuia' 
tionem nemoris quœ facta fiierat pnnùtiis pro nemore fratnim 
Grandis-montis, totumque reUquwn nemus per médium fiUum AI- 
neti nemoris de Choisi, usque ad nemus de Momaques^ 
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prisonniers d^tat , ainsi que les écrivains de la seconde 
race l'insinuent en tant d'endroils. Pour être persuadé 
du contraire , il n'y a qu'à ouvrir le livre sixième de la 
Diplomatique {})] on y verra que la plupart des actes 
des princes dont nous parlons, sont datés de Clichi : 
datum ClipiacOj datum MorlacaSj datum Lusarca^ 
datum CompendiOj Noneneo^ CaptonacOj Valen- 
cianisj IVoinnginto ^ CarrariacOj CrisciacOj Pari- 
siuSj etc. A peine en trouvons-nous trois de ces actes 
datés de Mamacas ; ce qui prouve justement que nos 
rois n'y étaient pas renfermés. On les voit, au con- 
traire, toujours avec les marques de leur grandeur, et 
dans des palais convenables à leur dignité : tous ces 
princes s'expliquent ainsi dans leurs actes : Càm anie 
hos dies^ in nostrà a^elprocètum nostrorum pnesentidj 
Compendio in palatio nosito resideremus ^ etc.; et 
tous ces titres ne sont presque que des donations que 
les prhlces faisaieïit à di fièrent es églises. Comment 
pouvaient * ils faire ces donations magnifiques, que 
nous lisons dans leuifs chartes, s'ils étaient insensés, 
et d'ailleurs réduits à ne vivre et à ne subsister que 
du modique revenu d'une terre ? Comment le même 
Thierri III a-t-il pu fonder dies monastères dans les 
diocèse^ dé Rouen et de Thérouanne? où a-t-il pris 
tant de terres , dont il a enrichi les monastères d'Or- 
bais, Saint-Vaast d'Arras, et surtout l'église de Sain t- 
y Martin de la même ville, à laquelle il donna les 
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biens qui lui appartenaient en Allemagne , res pro- 
prietatis suœ? 

On nous dira peut-être que ces donations étaient 
faites par les maires du palais ^ et que, suivant la for- 
mule du temps, on mettait seulement le nom du 
prince à la tête d'un acte , dans lequel on le fabait 
parler, quoique souvent il n'en eût pas eu connaissance. 

Mais on vient de voir que ces princes avaient un 
grand nombre de maisons et de terres, outre ce Ma- 
macas ; et le même Thierri III , dont nous avons parlé, 
ayant réuni à son domaine la terre de LatiniacOj qui 
avait appartenu successivement à plusieurs maires du 
palais, la donna, par le conseil de la reine sa femme, 
et de Berthier, maire du palais , à l'abbaye de Saint- 
Denis : Nos ipsam villam dejisco nostro ad suges- 
tionem prœcelsœ reginœ nostrœ ChrodechildiSj et 
illustri "viri Berchani^ majoris domus nostrœ j ad 
monasterium Saiicti Dionysii cancessimus'/ preuve 
de son autorité, puisque, par le conseil de la reine sa 
femme , il disposait des terres et des biens réunis au 
domaine. 

Tout ce que nous avons dit ici ne regarde que ce 
que Eginhard a avancé, en général, d'odieux et d'of- 
fensant contre l'autorité de nos anciens rois : il faut 
répondre à présent à ^e que le Moine d'Angoulênae 
a reproché de personnel à ces princes, au sujet de la 
démence dans laquelle il les fait tomber depuis Dago- 
bert III , à commencer par Chilpéric II , son frère : Post 
Dagobertum régnant Daniel clericus (sic) insensatus 
frater ejus; et pour en juger sans préoccupation, il 
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n'y a qu'à rapporter les principales actions de son 
règne , qui ne dura que cinq à six ans. Ce piînce ne 
fut pas plutôt sur le trône, qu'il songea à attaquer 
Charles Martel , qui s'était emparé du royaume d' Aus- 
trasie, sous le titre spécieux de prince j ou de diiC 
des Français. Il fit une ligue dans cette vue , avec 
Ratbode, duc de Frise; le Frison s'avança aussitôt 
dans le pays qui reconnaissait Charles ; l'Austrasien 
fut battu , et Chilpéric ayant joint le Frison , et ne 
trouvant point d^ennemis en campagne en état de 
leur résister, ils ravagèrent tout le pays depuis la 
forêt d'Ardenne jusqu'au Rhin, et s'avancèrent jus- 
qu'à Cologne; la ville ne se racheta du pillage que 
par une grosse somme d'argent. 

Charles eut sa revanche ; il avait rétabli son ar- 
mée ; il vint chercher à son tour Chilpéric , le sur- 
prit près de l'abbaye de Stavelo, entre Limbourg 
et la Roche - en - A rd en ne, et mit son armée en dé- 
route : ces avantages réciproques ne décidaient rien. 
Les deux armées, l'année suivante (i), se trouvèrent 
campées prèsdeCambrai : Charles, inférieur en troupes, 
demanda la paix , et on la lui refusa , à moins qu'il 
ne rendît l'Austrasie , qui appartenait aux princes sor- 
tis du sang de Clovis ; on vit bien qu'il n'y avait que 
les a;rmes qui pussent décider de si hautes préten- 
tions; il se donna une bataille très-qpiniâtre (2); il y 
eut de part et d'autre bien du sang répandu ; la vie- 

(i) An 717. '- 

(2) Le ig mars. 
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creantur regesj ex eddem stirpe qud priùs Jue- 
rant (i). Les maires, au contraire, étaient toujours 
électifs, et jamais, dans les premiers règnes, le fils ne 
succédait au père. Les Français, disent nos anciens 
historiens,* c'est-à-dire les nobles et les gens de guerre, 
étaient en droit de choisir leur général, que le prince 
seulement confirmait: Qui honorj dit Eginhard,7{a/i 
aliis à populo dari consueveratj qucun his qui et 
claritate generîs eu opum amplitudine coBteris emi" 
nebant. Frédegaire nous en fournit une preuve qui 
mérite d'avoir sa place ici. Les Français, sous le règne 
de Sigebert P', avaient élu pour maire du palais, un 
certain seigneur appelé Chrodirij également estimé 
par sa valeur et par sa probité. 

Ce seigneur, par un motif de conscience , s'excusa 
d'accepter cette dignité. Il représenta à l'assemblée 
que se trouvant allié de la plupart des seigneurs fran- 
çais, il lui faudrait ou fermer les yeux sur leurs in- 
justices, ou, s'il. entreprenait de les en punir, qu'on 
le ferait passer pour un homme dur, et pour un mau- 
vais parent. Cet aveu , qui marquait un fond de probité * 
extraordinaire, lui attira de nouveau l'estime et la - 
confiance de toute l'assemblée j et comme on ne put 
le résoudre à se charger de cet emploi, on le pria du 
moins de nommer lui-même le maire du palais. Chrodin 
s'adressa à un seigneur firançais qui avait été son élève, 
appelé Gogon; il prit , dit Frédegaire (2) , sa main, ei 

(0 G. 5. 

(2) G 58 et 59. 
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Ja fit passer sur son cou , pour monlrer que lui et les 
Français lui allaient être soumis. Clotaire II eut Tha- 
bileté de persuader aux Bourguignons de se passer de 
maire du palais sous son règne ; mais après la mort 
deClovis II, son fils, ils voulurent rentrer dans leurs 
droits. La reine vint exprès en Bourgogne , avec le 
roi Clotaire III, son fils aîné; et tout ce qu'elle put ob- 
tenir de cette nation, ce fut de faire tomber le choix 
sur un certain Flavade,qui lui était attaché, et à qui 
elle fit épouser sa nièce, nommée Ransberge, 

L'histoire ne nous a point conservé la mémoire de 
l'institution de cette grande charge, qui paraît aussi 
ancienne que l'ori^ne même de la monarchie ; il est 
bien vrai qu'il n'en est point feit mention sous le 
règne du grand Clovis, ni de sesenfans; mais quand 
Gréjgoire de Tours etFrédegaire (i) en parlent sous 
le règne des petits - fils de ce prince , ils s'en expli- 
quent comme d'une dignité déjà établie ; et, on voit 
ces ministres , sous le règne de Clotaire II , à la tête 
des armées. Le maire était en même temps le mi- 
nistre et le général -né de l'Etat; nos Français, infi- 
niment jaloux de leur liberté , les révéraient comme 
Jes tuteurs des lois, et ils les opposaient comme une 
barrière aux entreprises du souverain, s'il eût tenté 
de poçter trop loin son autorité, et au préjudice de la 
liberté de la nation. 

Cet usage n'était point particulier aux Français. 
Les peuples d'Arragon ont eu jusqu'au règne de 

(i) Greg., L 6, c. gi. — Fred., £/?., c. 58 et Sg. 
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Philippe II, leur major, qu^ils appelaient el Justitiaj 
le grand-juge. Ce souverain magistrat était considéré 
comme le modérateur de Tautorité des rois, et le pro- 
tecteur des privilèges de la nation ; on sait que , dans 
la cérémonie de Tinauguration des rois d'Arragon, 
on leur adressait ces paroles si hardies : 

« Nous qui valons autant que vous, nous vous éli- 
(( sons pour roi à telles et telles conditions j et entre 
(( vous et nous, un qui commande plus que vous, » 

Les palatins de Hongrie avaient anciennement la 
même autorité dans ce royaume. Le palatin était le 
premier ministre et le général-né de TEiat, avant que 
la maison d* Autriche eût aboli les privilèges de cette 
nation ; et suivant les lois de TEmpire , ^ quelques 
princes d'Allemagne avaient un procès contre Fem- 
pereur , ou <{u'ils se plaignissent quMl eût donné at-^ 
teinte h leurs droits et à leurs privilèges, ils le Éli- 
saient assigner devant l'électeur palatin , ou celui de 
Saxe , vicaires-nés de l'empire ; et l'empereur, quoique 
chef du corps germanique, était traduit à un de ces 
tribunaux, c'est-à-dire devant l'électeur palatin, pour 
le cercle de Suabe , et devant le duc de Saxe , pour 
les pays qui suivaient le droit saxon. 

Mais tous ces grands droits si redoutables aux sou- 
verains ont été affaiblis insensiblement; et les princes 
ne souffrent pas si aisément des arbitres de leur coQ- 
duite. 

Ce n'est pas que pour modérer leur tiutorité on 
n'eût sagement établi en France , que cette éminenie 
dignité ne pourrait jamais être héréditaire} mais 
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comme toutes les fortunes des particuliers étaient en- 
tre les mains de ces maires du palais, ils eurent Ta- 
dresse de la faire passer insensiblement à leurs enfans. 
Grimoalde, dont nous venons de parler, fib de Pe- 
pin-le-Vieu3Ç , dit de Landen, s'empara de la mairie de 
r Austrasie , comme d'un héritage , et il tenta ensuite 
de mettre la couronne de ce royaume sur la tête de 
son fils. Il succomba dans ce projet ambitieux, et fut 
traité comme un tyran : s!il eût réussi , nos historiens 
lui auraient donné toutes les louanges qu'ils ont pro- 
diguées à Pépin son arrière-neveu , qui détrôna Chil- 
déric son maître. Le succès décide des titres, et fait 
du même homme un conquérant ou un usurpateur. 
Béga, sœur de Grimoalde, épousa Anchise, fils de 
Saint- Arnould, qui avait gouverné l'Austrasie au 
commencement du règne de Dagobert I". Voilà le 
fondement et l'origine de la grandeur à laquelle s'é- 
leva la maison carlienne. Anchise fut père de Pepin- 
le-Gros, ou de Héristal, maire du palais en Neustrie, 
sous le règne de Clovis III, et qui gouverna sans roi 
toute l'Austrasie. Pépin laissa son autorité et son cré- 
dit, et peut-être des projets ambitieux, à Charles 
Martel son fils , qui lui succéda dans la mairie. Ce 
prince, dans ce haut degré de puissance, oii sa rare 
valeur et son habileté le portèrent, tenta par de3 in- 
terrègnes affectés, la disposition des Français, et s'ils 
seraient d'humeur à le placer sur le trône. Mais les 
ayant trouvés inviolablement attachés au sang du 
grand Clovis, il n'osa enlever la couronne à ses mai- 
res j il laissa ce grand dessein à*Pepin-le-Gros son 
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fà&, qui y ayant hérite de sa dignité de maire et de 
son ambition, sut se prévaloir des conjectures, et 
détrôner un jeune prince âgé de dix-huit ou dix-neuf 
ans, et faire passer ]a couronne dans sa maison; ce 
qui paraîtra moins surprenant, si on considère que la 
mairie était devenue héréditaire dans sa maison; qu^il 
était le dépositaire de la souveraine, puissance, le 
maître absolu des grâces; que les armées étaient sous 
ses ordres, et que la foule , les respects et la flatterie, 
en un mot , ce qui s'appelle la courj était toute de 
son côté , pendant qu'on ne voyait qu'une trivSte soli- 
tude dans le palais des rois, la plupart mineurs, et 
dont plusieurs moururent si jeunes , et si prompte- 
ment, que je ne sais si on ne peut pas douter que leur 
mort ait été bien naturelle. 

Les historiens de la seconde race, et attachés à la 
maison carlienne , ont voulu faire passer ces princes 
pour des insensés; mais je défie qu'on puisse en trouver 
la moindre preuve dans toutef l'histoire. Thierri III , 
Çhildebert III , qui succéda à Gloyis 111, son frère, est 
appelé dans le livre De Gestis regum Francorum : Vit 
inclytus et justus. Par où aurait-il mérité ces qualité 
d'un historien qui écrivait sous le règne de Thierri 
de Chelles, c'est-à-dire vingt-huit ans après, s'il ne 
s'était pas signalé et par sa valeur et par la sagesse de 
son gouvernement? 

Ce n'est pas que je prétende faire de tous ces 
princes des héros : la plupart, morts jeunes, n'ont pu 
faire éclater leurs bonnes qualités; elles étaient même 
obscurcies par l'éclat des grandes actions de leurs 
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maires, qui tous ont étë de grands capitaines; il y a 
cependant une remarque à faire , au sujet de tant de 
guerres qu'ils ont soutenues» contre les vassaux de la 
couronne, et dont nos historiens leur font honneur j 
mais si on examine les motifs de ces guerres, on verra 
que c'était moins pour conserver la gloire de la mo- 
narchie, que pour se perpétuer dans le gouvernement. 
Ratbode, duc de Frise, reconnaissait Chilpéric III 
pour soti souverain; il se joint à ce prince contre 
Charles Martel , qui faisait la guerre à son maître ; et 
nos historiens font honneur à Charles de ses victoires, 
qu'ils auraient traité de rebelle et d'usurpateur, s'il 
avait été défait. J'avoue que le grand*père, le père et 
le petit-fils, je veux dire Pépin de Héristal, Charles 
Martel et 'Pépin -le -Bref, étaient de grande capi- 
taines, et je conviendrai, si on veut, que les rois leurs 
montres, Chilpéric, Théodore et Childéric, n'étaient 
que des hommes médiocres ; mais où trouvera - 1 -on 
que ces princes aient donné aucune marque de dé* 
mence; quelle preuve trouverons-nous qu'ils se soient 
fait traîner par mollesse dans un chariot attelé de 
bœufs, eux que nous voyons à la tête des armées? 
Ces historiens partiaux les enferment tous dans une 
chaumière , pendant que tous les titres qui nous res^ 
tent font mention de diflférens palais qu'ils habitaient, 
in. palatio nostro. On veut qu'ils n'eussent pour tout 
bien que le simple revenu d'une terre ; et nous trou- 
vons dans ces mêmes titres, des preuves d'un nombre 
infini de fondations qu'ils ont faites. Mais aussi d'où 
avons-nous tiré toutes ces fables? D'un Eginhard, pas- 
II. 7« Liv. i5 
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sionné pour la mémoire dé (%arlèmagne, fils de celui 
qui avait détrôné ces princes ; de Tauteur fabuleux 
des Gestes des rois de France j qui écrivait sous 
Thierri de Chelles , et pendant que Charles Martel 
faisait trembler toute la France sous son autorité; 
d'un (i) Erchambert, adulateiur de Chartes Mïittd, 
sous le gouvernement duquel il a écrit, et |ie¥kdant 
son ministère; du continuateur de Frédegairfe aux 
gage3 de Childebtand , frère dô Charles Martei , et 
au. moine de Saint - Arnould , maison fondée pat les 
Pépins, et dont Tannai iste ne cache point ^a i^assion 
contre les princes mérovingiens. 

Enfin, quoique SigebettlII, ThéodoricHletOhil- 
péric se soient trouvés en plusiem'S batailles^ on en 
fait des insensés, parce qu'ils n'ont pas été heàrenx : 
rhisttJiire ne dît rien de quelques -uns de leurs suc- 
cessenrs ; mais outre que les grands évènemens se 
rapportaient à leurs maires, on petit dire que l'his- 
toire a •plutôt manqué à ces princes , qu'ils n'ont 
manqué eux-mêmes de fournir de matière à l'histoire; 
mais quand miéme, soit par leur minorité, ou par 



{i)Ex Jànc reges nomen, non honorem, habete cœpemntitfui" 
bus tamen ût œnstitutumjueraty ptctus erat exuheranSf custodia' 
quejugis erga illos habebatur^ ne alîqiiidjure potestatis agere nos' 
sint, (Du Ghesne, Brepianum Reg, Franc., t. i.) 

Major domûs ac princeps Carolus qid jam utraque régna QÙi^ 
llter guhernansy drcwnqiUKfue cum regibus ac ducibus betla sempef 
superando committens, donec eum omnes inncendo qui et cordrarii 
fore çidebantuTy çincerc constahat (Erch., Bre^iar, finis»') 
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Texcès de puissance où étaient parvenus les maires ^ 
ils n^auraieht pu se signaler dans les combats, en doit- 
on avoir parlé pour cela comme d'insensés? Les prin- 
ces ne peuvent-ils acquérir de la gloire qu'en versant 
beaucoup de sang? Mais c'est une des bizarreries de 
l'esprit humain, qui dans le fond connaît tous les 
avantages de la paix, et qui cependant ne trouve 
pas qu'un prince ait régné glorieusement, si son rè* 
gne n'a été rempli de guerres et d'évènemens funestes 
et sanglans. 
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DISSERTATION 



SUR l'origine du royaume D*YVETOt. 



PAR L'ABBÉ DE VERTOT^ 



Dans le choix des guides , si nécessaires pour nous 
conduire sûrement dans les routes obscures de Tan- 
tiquilë, il n'y a personne qui ne mette tme grande 
différence entre les auteurs anciens et Iqs contempo- 
rains, et des écrivains qui, quoique modernes, rap- 
portent sans garans des faits très-éloignés de leur 
siècle. Autant les uns sont respectables par leur anti- 
quité et leur caractère original, autant les autres doi- 
vent être suspects, surtout dans la relation d4 cer- 
tains évènemens merveilleux, et qu'ils ne tiennent 
au plus que d'une tradition populaire et incertaine. 
Telle est la règle que je me suis prescrite dans la 
recherche etTexamen des historiens qui ont dû parler, 
dans leurs ouvrages, de l'érection de la seigneime 
d'Yvetot en royaume, attribuée au roi Clotaire P'. 
J'ai été d'abord à la source de notre histoire j j'ai con- 
sulté les premiers écrivains de la nation, et contem- 
porains du fils du grand Clovis; et je n'en ai trouvé 
aucun qui ait traité ce démembrement de la monar- 
chie française. Ceux qui sont venus après les conteffl' 
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porains, ont gardé le même silence pendant plus d^ 
neuf cents ans. Ce rare événement doit son illustra- 
tion à Robert Gaguin y historien du seizième siècle (i), 
qui se fait même un mérite d'avoir été le premier 
qui Fait transmise à la postérité : Mirari licetj dit-il, 
à nuUo Francorum scnptore litteris fuisse corn" 
mendatum. 

■ Cet écrivain rapporte que. Gaultier, seigneur d'Y - 
i^tot, chambrier du roi Clotaire !•', ayant perdu les 
bonnes grâces de son maître par des charités qu*on 
lui prêta, et dont on est avare à la cour, s^en bannit 
de son propre mouvement, passa dans les climats 
étrangers, où, pendant dix ans, il fît la guerre aux 
ennemis de la foi ; qu au bout de ce terme , et se flat- 
tant que la colère du roi serait adoucie, il reprit le 
chemin de la France; qu'il passa par Rome, où il vit 
le pape Agapet, dont il obtint des lettres de recom- 
mandation pour le roi, qui était alors à Soissons, ca- 
pitale de ses Etats. Le seigneur d'Yvetot s'y rendit 
un jour de vendredi saint de l'année 536 ; et ayant 
appris que Clotaire était à l'église, il fut l'y trouver, 
se jeta à ses pieds, et le conjura de lui accorder sa 
grâce par le mérite de celui qui, en pareil jour, avait 
répandu son sang pour le salut des hommes; mais 
Clotaire, prince farouche et cruel, l'ayant reconnu, 
lui passa son épée au travers du corps. Gaguin ajoute 



(i) Robert Gaguin, mort au mois de mai iSoi, et qui a 
terminé son Histoire de France en i499i appartient réelle- 
ment au quinzième siècle. {EdiU G. L. ). 
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que le pape Agapet ayant appris une action si indi- 
gne, menaça le roi des foudres de TEglise^ »U1 ne 
réparait sa faute; et queClotaire, justement intimidé, 
et pour satisfaction du meurtre de son sujet , érigea 
la seigneurie d'Yvetot en royaume, en faveur des 
héritier» et des successeurs du seigneur d'Yvetot; 
qu'il en fit expédier des lettres signées de loi et scel- 
lées de son sceau f que c'est depuis ce temps-là que 
les seigneurs d'Yvetot portent le titre de rois, ce Et 
(( je trouve, par une autorité constante et indubitable, 
« continue Gaguin, qu'un événement aussi extraor- 
(( dinaire s'est passé en l'an de grâce 536 (i). » Toutes 
circonstances qui méritent bien d'être examinées^Ion 
les règles de la ptus^ exacte critique. 

11 est donc question de savoir si ailcun des histo- 
riens contemporains a fait mention d'un événement 
si singulier*; si Clotaire I", qu^on suppose souverain 
en cet endroit de la France où est située la seigneurie 
d'Yvetot , régnait dans cette contrée ; si le pape Agapet 
était alors sur la chaire de saint Pierre; si, dans le 
même temps, les fiefs étaient héréditaires, et si on 
datait les actes de l'an de grâce , comme le rapporte 
Robert Gaguin , tous articles qu'il faut examiner; et 



(i) Voyez le texte de Gaguin, 1. 3, f> 5 de l'éditioD de 
14-97 : et la traduction gothique, f^ 8, de l'édlt de Paris, i53a. 
Noire exemplaire du texte latin porte , en marge , une note 
d^dme main du temps, qui indique une circonstance dont 
Vertot ne parle pas. Elle commence ainsi : Rex Yoetoti ^mm 
TiFLOTl corrupêè mine appellanty elc. {Edit C. L.) 



( 33i ) 

peut-être que cet examen nous conduira à la dëcou- 
i^erte de la véritë. 

Grégoire de Tour$, le premier de nos historiens, 
qui écrivait sous le règne de Clotaire I^', et qui nous 
a instruits de tout ce qui s^était passé sous le règne de 
ce prince , n^a pas dit un seul mot de toute Fhistoire 
particulière de Gaultier d'Y vetot. On trouve le même 
silence dans Frédegaire, dan3 Aimpin, dans tous les 
auteurs de nos annale^; aucun de ces écrivains n'a 
parlé de Térection d'Yvetot en royaume; le nom 
ménuie d'Yvetot n^est point nommé dans tous ces 
ouvrage^ anciens , avant la fin du onzième siècle. 

C*est-à-dire qu'un historien du $eizième siècle pré- 
tendait être mieux instruit que les écrivains du 
sixième, de ce qui s'était passé de leur temps. Le 
bibliothécaire Anastase, qui vivait dans le neuvième, 
et qui a recueilli avec tant de soin tout ce qui con- 
cerne le pape Agapet, a gardé un aussi profond si- 
lence. J'avoue que ce ne sont encore ici que des 
preuves négatives; mais où en prendre d'une autre 
espèce pour un fait inventé dans le seizième siècle , 
et qu'on prétend arrivé dans le sixième? D'ailkurs, 
est-il bien vraiseiîiblable qu'pn prince qui eut bien 
de la peine h. souffrir les rois ses ifirères et ses aînés 
dans leurs partages et leurs tétrarchies; qui travailla 
toute sa vie à les réunir sous sa domination ; que ce 
prince qui, pour satisfaire sa cruelle ambition, poi- 
gnarda, de sa propre main, les enfans du roi Clo- 
domir, son frère; qui fit depuis brûIàiNCl^ramne, son 
fils, prince impatient de régner ^^A^^nHlÉ^ à suc- 






( 232 ) 

céder; que ce roi, dis-je, auquel la mort de ses plus 
proches n'avait jamais rien coûté, quand il s'était agi 
de l'autorité souveraine, eût souffert qu'on eût arra- 
ché de sa couronne le moindre fleuron, si petit qu'il 
fût, et qu'au milieu des provinces de son empire, on 
eût érigé une souveraineté qui en eût été indépen- 
dante? et cependant, c'est de quoi îl s'agit unique- 
ment ici. Mais laissons ces conjectures; venons en- 
core à quelque chose de plus réel. 

Gaguin a supposé, sans preuves, qu'en 536, Clo- 
taire régnait dans cette partie de la Neustrie où est 
située la seigneurie d' Yvetot , appelée Normandie,^ 
et cette supposition, toute fausse qu'elle est, deve- 
nait nécessaire par rapport à sa relation. Cependant, 
il est certain que cette province faisait alors partie des 
Etats de Childebert, roi de Paris. Je ne prétends 
point marquer distinctement les bornes des partîmes 
faits entre les enfans deClovis et ceux de Clotairel"; 
cela me mènerait loin , et trop de difficultés m'arrê- 
teraient en chemin; mais on ne peut nier qu'on trouve 
dans la f^ie de saint Marculphe ouMaclou (i), que 
cette partie de la Neustrie était alors sous la domina- 
tion du roi Childebert; qu'il fut maître, tant quil 
vécut, du Cotentin et du Bessin. Et à l'égard de la 
Haute-Normandie, si on peut s'exprimer ainsi par 



(l) Fiscum urbis Constantiensis qui Nantus dicitur, cum omnf 
bus suis redditibusy non mihi sed Domino Jesu Ckristo, quo dur- 
liante, midta àsfipiraliter postides , et plw*a œtemaHier pos»" 
deof^ eJB^/ÉÊ0fÊi sqkmni dormtione concédas, (Ann. CoînliiO 
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mticipation, ne voii-on pas dans Orderic Vilalis, que 
Baldric (i), ëvêque de Dol en Bretagne, ne pouvant 
souffrir les brigandages et les mœurs féroces des Bre- 
tons, se retirait souvent dans des terres qui apparte- 
naient a son Eglise, et situées sur la rivière de Rille 
(en Normandie ) , qui avaient été données, dit This- 
lorien, à un évêque de Dol, par Childebert, roi de 
France. Or, on sait assez que la rmère de Rille coule 
à Pont-au-Thou, et à cinq lieues de Rouen, preuve 
que ce prince régnait également sur la Haute et sur 
la Basse-^Normandie , et par conséquent que Clotaire, 
roi de Soissons, son frère, n*y pouvait faire alors 
aucun changement, u Les Etats de ce prince, dit un 
« auteur moderne, se trouvaient resserrés par le pays 
tt appelé depuis du nom de Normandie j qui apparte- 
^ naitrau roi de Paris ; par la Champagne , qui était 
w du royaume de Thierri, et par la mer et TEs- 
<c caut (2). )> De quel droit Clotaire pouvait-il ériger 
un royaume et une souveraineté indépendante, au 
milieu des Etats du roi son frère? Mais je suppose, si 
on veut, que la domination de Clotaire s^étendait jus- 
que dans le pays de Caux, où est située la seigneurie 



(1) Britonnièus prœerat Baldricus quorum peiversitatem tole- 
fon non poterat; wtdè protervos et exkges fréquenter deserebat, 
^ in Normaniam Jugiebaty ubi Dolensis ecclesia super Bisolam 
tbisùan f, tempore sancii Samsonis, régnante Hildeberto rege 
francorum, Jundos habebat, et quietè, et pacificè possidebaU 
(Od. Vit, Hist, 1, 9, sub.fin.y p. 76.) 

(») Le Père Daniel. 
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d'Yveloi; je supposerai encore aussi graioilemeat 
que, dans le sixième siècle , il y avait en France des 
noms, des fiefs et des seigneuries héréditaires; el, 
par upe troisième supposition , je passerai h Gaguia 
le meurtre prétendu du seigneur d' Yvelot ; voilà cer- 
tainement bien des suppositions , et qui n*c»it pas le 
moindre fondement dans Thistoire; mais, après, cek, 
je demanderais volontiers pourquoi le pape, à Focca- 
sion d^un sujet tué par son souverain, menaça ce 
prince de Texcommunier? L'auteur qui a inventé 
cette excommunication, ne savait pas apparemmeat 
qu^au commencement de la première race y la justice 
s^exerçait dans le palais de nos rois d'une manière 
toute militaire, et qui , dans certaines occasions, tenait 
encore de la férocité et de la barbarie des premiers 
temps. Clovis, père de Clotaire, dans une revue, fend 
la tête , avec sa hache d'armes , à un soldat qui lui 
avait déplu; et depuis sa conversion, il massacra im- 
punément des rois et des princes ses parens^ sans que 
Rome s'en émût. Clotaire, dont nous parlons, venait 
de poignarder, de sa main , de jeunes princes ses nt* 
veux , dont il envahit les Etats ; et le pape ne dit 
mot, pas le plus petit avertissement ; on n'entendit 
parler ni de pénitence pour le sang innocent répanda 
si cruellement, ni de restitution des Etats usurpés. 

On répondra peut-être que ce fut la circonstance j 
d'un meurtre fait dans une église aux pieds des au- ; 
tels, et dans un jour aussi célèbre que le vendredi 
saint, qui alluma tout le zèle d'Agapet. Mais Frédé- 
gondc; belle-fille de Clotaire, fit depuis assassiner, on 
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r de Pâques, Prëlextat, évêque de Rouen, et dans 
temps même que ce prélat allait célébrer les saints 
stères; et Rome ne redemanda point le sang de 
ëvéque. Et pour aller droit à la difficulté, est-il 
m sûr que ce pape fût alors sur la chaire 4le saint 
nrrc ? car si , par malheur pour Fauteur de cette 
Ae, on allait découvrir que ce pontife était mort 
int qu'il eût pu recevoir des nouvelles de ce qui s'é- 
ipassé àSoissons, un pareil anachron&me ébranlerait 
m le trône des rois d'Yvetot, et c'est ce qu'il ne sera 
% mutile d'examiner, en suivant l'ordre des temps. 
Gagnin rapporte que la mort de Gaultier d'Yvetot 
riva le vendredi saint de l'année 536 (qui tombait 
tte année au a i mars) ; que le pape Agapet ayant 
►pris le meurtre; menaça Clotaire de l'excommunier, 
que ce prince, pour éviter les foudres de TEglise, 
igea la terre d'Yvetot en royaume, w Par ses let- 
tres, dit-il, signées et scellées de son seing et scel 
royaux , dont a été fait , ajoute ce fidèle historien , que 
le possesseur de cette terre soit nommé roi, laquelle 
chose je trouve pour vraie avoir été l'an de grâce 536. )) 
e dirait-on pas -, à entendre Gaguin , qu'en écrivant 
it endroit de son histoire , il avait sous ses yeux et 
ttre ses mains, le titre original de Térection d'Yvetot 
I souveraineté? Cependant, malgré une assertion si 
nnelle, il est prouvé, par le témoignage d'Anastase, 
ac le pape Agapet était cette année à Constantino- 
le, comme on le peut voir par les actes (i) du qua-^ 

(0 tf^' Conc* Consiantinop. post obitum Agapeti, tempore in- 
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au seigneur suzerain ses droits seigneuriaux et sa mou- 
vance , quand il avait fait violence à son vassal? Sup- 
pose le meurtre commis par Clotaire, Graguin devait 
s^en tenir à cette règle féodale, sans nous en imposer 
par la prétendue érection d'un royaume fabuleux, et 
qui n^a pas plus de place dans Tliistoire que dans h ; 
carie. 

Mais, bien loin que rétablissement de cetEtM et ^ 
son indépendance fiki un ouvrage du sixième sîède, 
le nom d'Yvetot n'est connu dans Thistoire qoe veis | 
la fin du onzième siècle, et il n'y paraît jamais qœ 
sous la qualité àe fief des ducs de Normandie. Pànni 
la noblesse de cette province, on voit, dans lesaa- 
ciennes chroniques, le sire de Houdetot^ le siffe de 
Maletot, le sire de la Haye-Malherbe, le sire de Fort- 
pinché et le sire d'Yvetot, qui, en qualité de vassaaK 
et de sujets de Guillaume-le-Bâtard, duc de Normaïf 
die, suivirent ce prince, leur souverain, quand il«* 
treprit la conquête de TAngleterre. Le nom de es 
seigneur d' Yvetot se trouve confondu avec ceux ^ 
seigneurs de la même province; il n'a dans l'histCHitt 
ni titre ni rang distingué, preuve qu'à la fin da 
zième siècle, on n^avait point encoo^e inventé eei 
espèce si singulière de royaruté. Suivons l'ordre 
temps. On trouve dans le Recueil que du Ghesne 
a donné des anciens historiens de Normandie, dil 
rentes listes de la noblesse de Normandie, dont! 
première comprend les officiers bannerets , -qui 
vaient du ^emps où le roi Philippe*Ai^uste 
cette province à la couronne, c'esi-à-dire v«rs l'an i ao, 
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Il làal ajouter à toutes ces preuves que le faussaire, 
ignorant qui a dressé ces lettres de Tërcction de la 
lerre d'Yvetot en royaume, et qui les date tle Tan 
ie grâce 536, devait savoir que, sous la première 
race de nos rois,, les actes et les chartes ne se da- 
taient ordinaicement que des années de leur règne ; 
que depuis Pépin, chef de la seconde race, on ajouta 
Pindiction, et que ce ne fut que sous le règne de 
Gharles-le-Chauve qu'on commença à dater les an- 
nées de la naissance de Notre-Seigneur. Il faut encore 
remarquer que Gaguin , pendant les dix années que 
dura la disgrâce et Tabsence du seigneur d'Yvetot^ 
le fait aller à la guerre contre les infidèles; mais y 
a-t-il aucune trace, dans toute notre histoire, que les 
Français, dès le sixième siècle, aient tourné leurs 
armes. contre les ennemis de notre sainte religion? 
Qui étaient ces infidèles? Gaguin devait-il ignorer 
ipe Torigine de la secte de Mahomet n^est que du 
commencement du septième siècle, et que ce ne fut 
que long- temps après (i), et pour la délivrance des 
mnts lieux, que les peuples d'Occident passèrent en 
Asie, et firent la guerre aux Arabes, aux Sarrasins 
et aux Turcs? Il est visible que Gaguin a emprunté 
cette expédition militaire, du temps des croisades, qui 
cnnmencèrent à la fin du onzième siècle ; et n'est-ce pas 
encore du même temps et delà jurisprudence féodale, 
qni s'établit en France h la fin de la seconde race, 
que l'auteur a emprunté cet usage, qui faisait perdre 

(i) En 622. 
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des Isles, de Perinet d'Yvetot, etc. Voilà une preuve 
que, dans ces années, le seigneur d'Yvetot n'était 
point encore affranchi des devoirs féodaux et des ser- 
vices militaires qu'il devait à la couronne. 

Nous venons de voir que , depuis 536 , prétendue 
époque par Gaguin de rétablissement de ce royaume 
jusqu'en 1066, il n'en a été fait aucune mention dans 
tous les historiens nationaux ou étrangers ; qu'on n*y 
trouve pas même le nom d'Yvetot; que, depuis 1066 
jusqu'en 1870, tous les seigneurs qui ont porté ce 
nom , ne paraissent dans les monumens qui nous sont 
restés, que comme vassaux et feudataires, soit des 
anciens ducs de Normandie, leurs seigneurs suze- 
rains, ou des rois de France, les souverains de tout 
le royaume. Nous voilà bien éloignés du sixième siè- 
cle, et du temps que régnait Clotaire !*"'. Cependant, 
comme il n'y a point de tradition , si mêlée de &bles 
qu'elle soit, qui n'ait quelque fondement dans l'his- 
toire, et quelque chose de vrai, tâchons, s'il est pos- 
sible , de découvrir la véritable époque du titre de 
royaume donné à la seigneurie d'Yvetot. Nous ve- 
nons de voir que, depuis la réunion de la Normandie 
à la couronne de France, c'est-à-dire depuis l'an 130^ 
jusqu'en iS^o, les seigneurs d'Yvetot sont compri> 
en différens rôles des vassaux de ce duché; et Bide 
la Roque, auteur de V Histoire de la maison^ Hat- 
court j nous assure, dans son Traité particulier de baj 
noblesse, que l'on trouve encore dans les registre* W^ 
de l'échiquier de Normandie, que l'on conserve i 
Rouen, un arrêt de l'an 1392 qui donne le titre (fc^ 
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roi au seigneur d'Yveiot (i). Ce seigneur, . comme 
nous le venons de voir, ne prenait point cet auguste 
titre en 1 870 ; et lui ou ses successeurs s'en trouvent 
revêtus vingt-deux ans après, et en iSga; preuve 
que ce n'a été que dans cet intervalle que la^seigneu- 
rie d'Yvetot a été décorée du titre de royaume. 

M. delà Roque, si savant dans nos antiquités, et 
dont je viens de parler, a pris soin de joindre à cet 
arrêt de l'échiquier, plusieurs lettres-patentes de nos 
rois, arrêts et sentences de leurs juges, qui tous n'ont 
pour objet que de faire cesser les troubles et les en- 
treprises qui se faisaient depuis ce temps-là par leurs 
receveurs, contre les privilèges des seigneurs d'Yve- 
tot. Charles VI, par ses lettres de l'an i4oi , fait dé- 
fense à ses officiers d'inquiéter les seigneurs d'Yve- 
tot et leurs vassaux, dans la jouissance de leurs droits : 
voilà la première fois qu'il est parlé de ces droits. 
Le bailli de Caux, commandant dans la province 
pour les Anglais en 1428, déclara les seigneurs d'Y- 
vetot exempts des tributs qu'on avait voulu imposer 
sur leurs vassaux, ainsi que le rapporte Gaguin, his- 
torien contemporain, et plus croyable sur ce fait, 
arrivé presque de son temps , que dans tout ce qu'il 
avance du sixième siècle. Le roi Charles VII, par ses 
lettres du i4 de juillet i45o, décharge les habitans 
d'Yvetot des condamnations que les élus de Caude- 
bec avaient prononcées contre eux. Le roi Louis XI, 
par ses lettres de l'an i464? confirme l'indépendance 



(^i) Traité de la Noblesse, c. 26, p. 98. 

11. 7^^ Liv. iG 
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La possession ancienne où ils étaient d'exiger ces 
droits , et les privilèges modernes accordes aux sei- 
gneurs d*Yvetot, ont donné lieu à tous les arrêts que 
nous venons de rapporter : ainsi , je crois qu'on peut 
placer l'érection de cette terre en royaume ou en prin- 
cipauté , vers la fin du quatorzième siècle. Ce n'était 
qu'un simple fief en 1870, et on trouve ce même 
fief qualifié du nom de royaume en 1892 : depuis ce 
temps- là ^ il n'est mention que de ses privilèges, de 
ses droits et de ses fi:anchises. Il me semble que c'est 
dans cet intervalle qu'on doit marquer l'époque de 
ces concession^ : mais quel en fut l'auteur et le mo- 
tif? c'est ce que ni Thistoire ni les titres ne nous ap- 
prennent point; et il est bien dangereux, en pareilles 
matières, de vouloir deviner. Nous avons dit que nous 
croyons que les privilèges de la seigneurie d'Yvetot 
avaient été accordés entre les années 1870 et iSgs; 
et cependant nous n'en trouvons rien dans les vies des 
rois Charles Y et Charles YI , qui ont régné successi- 
vement dans l'intervalle de ces deux époques j et au- 
dessus de ce siècle , il n'est fait mention de la sei- 
gneurie d'Yvetot que comme d'un fief, c'est-à-dire 
d'une terre de servitude ; et l'origine des fiefs ne re- 
monte , comme on sait , que vers la fin de la seconde 
race : ainsi, il faut que le temps de cette grâce, et 
que le nom du prince ou du souverain qui a afirandi^ 
cette seigneurie des devoirs féodaux , aient échappé 
non seulement aux historiens , mais encore aux sei- 
gneurs d'Yvetot , qui n'ont pour titres qu'une tradi- 
tion populaire , recueillie par un auteur qu'on peut 



(245) 

dire moderne, par rapport au siècle où vivait Clo- 
taire I*'. 

Mais combien d^étabUssemens plus considérables, 
dont la négligence des écrivains nous a dérobé la con- 
naissance de l'institution ! Rien n'est plus certain que 
l'établissement des pairs de France , et rien n'est plus 
incertain que le temps de cet établissement. Les uns 
l'attribuent à Charlemagne , et ce ne sont que des ro- 
manciers ; d'autres , avec aussi peu de fondement , en 
font auteur Hugues Capet , chef de la troisième race , 
et ils prétendent que ce fut dans le temps que les 
ducs et les comtes changèrent en fiefs perpétuels et 
héréditaires, les gouvernemens qu'ils tenaient aupara- 
vant de la libéralité de nos souverains. Cependant, 
personne n'ignore aujourd'hui que la Champagne ne 
fut érigée en comté que depuis le règne de^Hugues 
Capet. , 

La première fois qu'il est fait mention dans notre 
histoire des pairs de France , c'est au sacre de Phi- 
lippe-Auguste ; avant cela, ils n'avaient point paru 
dans cette auguste cérémonie , ni ailleurs. L'auteur et 
le temps de leur établissement sont demeurés égale- 
ment inconnus , quoique rien ne soit plus réel que 
leurs droits., leurs privilèges et leurs fonctions. C'est 
ainsi que la terre d'Yvetot a pu être érigée en princi- 
pauté à la fin du quatorzième siècle , quoique nous 
ignorions précisément l'année et les motifs de cette 
érection. Peut-être même que cette principauté n'é- 
tait originairement qu'un fief qui avait justice , cen- 
sive et mouvance , et que quelqu'un de nos rois de la 
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troisième race Taurait érigée en franc-aleu noble , c'esl- 
à-dire qui n^est sujet h. aucun droit, si ce n*est à 
celui de jurisdiction supérietire, et aux appels en der- 
nier ressort devant la cour souveraine , comme nous 
venons de voir que s'en explique Henri II dans ses 
lettres en date du 26 décembre 1 553. Il se trouve en- 
core plusieurs terfes allodiales; mais on n'a jamais 
vu de justice allodiale , s'il est permis de s'exprimer 
ainsi. . • 

On sait que les ducs de Bar, en i3oi, et les 
Damoiseaux de Commerci tentèrent , à la faveur des 
privilèges et de l'indépendance desfrancs-aleus, de se 
soustraire de l'appel en dernier ressort à la cour de 
France ; mais nos rois ne souffrirent pas qu'on donnât 
atteinte à leur souveraineté ; et ils obligèrent ces sei- 
gneurs , pour les tenir plus attachés à leur couronne , 
de convertir en fiefs et en hommages-liges , leurs francs- 
aletis, avec plein ressort au parlement de Paris. Peut- 
être que le contraire était arrivé aux seigneurs d'Y- 
vetot, et que le souverain , par une grâce singulière, 
avait tourné en franc-aleu, et affranchi de tous de- 
voirs d'hommage et de vassalité, la terre d'Yvetoi; 
mais ce n'est ici qu'une conjecture que je hasarde, 
en attendant un plus grand éclaircissement : et sup- 
posé qu'on veuille de ce franc-aleu noble faire abso- 
Itiment un royaume, les Anglais nos voisins nous en 
fourniront un pareil , qn'on appelle le royaume de 
Marij de la petite île de ce nom, située dans la mer 
d'Irlande et au couchant de l'Angleterre. On pré- 
tend qtie ce royaume n'est composé que de dix -sept 
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villages, et que ^e& anciens rois n*ayant pas le moyen 
d'avoir des couronnes d'or ou d'argent, se servaient 
de couronnes d'étain. rïous ne sommes pas si instruits 
des cërëmonies qui s'observaient dans le couronne- 
ment des rois d'Yvetot, la tradition, ou, pour mieux 
dipe , les contes populaires ne se sont point étendus 
jusque là : tout ce que nous savons de plus certain, 
c'est que la seigneurie d'Yvetot , située dans le pays 
de Caux, jouit aujourd'hui de tous les privilèges des 
francs-aleus nobles, et que ces privilèges sont attachés 
à une terre à laquelle le vulgaire a donné le nom de 
royaume , ainsi que s'exprime un de nos anciens 
poètes: 

Au noble pàïs de Caux, 
Ya quatre abbayes royaux, 
Six prienrez conveotuaux, 
Et six barons de grand arroy, 
Quatre comtes, trois ducs, un roy. 



ADDITIONS AU MÉMOIRE PRÉCÈDENT, 

SUR LE ROYAUME d'YVETOT (i). 

L'ÎLE du Man, citée par Yertot, et la province de 
Normandie , ne sont pas les seules contrées de l'Eu- 
rope qui puissent se glorifier d'avoir donné naissance 
à des ipyaumes tels que celui d'Yvetot. 



(i) Extr. des Variétés Jdstonques, t. i, p. 307. 
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La Flandre, le Hainaut, le Brabant, et d'autres 
provinces des Pays-Bas, ont- les mêmes avantages, et 
renferment de petits empires ou royaumes, et des 
principautés souveraines, aussi bien fondes les uns 
que les autres. 

Il n'a pas fallu inventer des fables pour les ëriger; 
la nature, libre d'elle-même, les a produits. 

Ceux qui ont pénétré dans l'antiquité, y ont trouvé 
une infinité de terres libres et indépendantes de toute 
domination. 

Ce n'est que par la puissance des grands seigneurs 
que les petits fiefs ont été assujettis ^ et que ceux qui 
en étaient propriétaires ont été obligés à rendre aux 
suzerains les devoirs de sujets. 

Quelques beaux noms que l'on ait donnés à ces pré- 
tendus royaumes et principautés, ce n'étaient que des 
francs-aleus jouissant des exemptions qui leur étaient 
naturelles. 

'Les propriétaires les tenaient de Dieu et du soleil, 
de Dieu et de l'épée. Le chapitre de Tournai a une 
seigneurie, nommée Melle^ qu'il prétend ne tenir que 
de Dieu et de Notre-Dame. 

Les nécessités publiques ont enfanté les imposi- 
tions ; il n'y a d'exemptions que pour ceux qui ont 
eu du crédit pour s'en faire exempter, ou qui en ont 
mérité l'afiranchissement par des services importans. 

L'histoire fait mention d'une infinité de petites 
guerres qui se sont faites dans différentes provinces, 
en vue d'assujettir ceux qui refiisaient de reconnaîire 
Vin souverain. 
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Il y en eut une fameuse entre les comtes de Haî- 
mt et les ducs de Brabant, au sujet de la seigneurie 
; Lembecq, que ces deux princes prétendaient être 
î leur domination, et qui, par ce différend, est restée 
ins une neutralité qui approche de la souveraineté. 
Il y en eut une autre entre les comtes de Flandre 
, les comtes de Hainaut, au sujet de la terre de Flo- 
Bcq et de Lessines, qui a été terminée en faveur de 
5 dernier comté. On pourrait en rapporter encore 
'autres exemples. 

Le royaume ou la principauté d'Yvetot ne peut- 
iUe pas avoir conservé son indépendance, non par Té- 
'eciion de cette terre en royaume ou principauté sou- 
veraine, mais en se maintenant dans une franchise 
ja'elle aurait tenue de son origine, et à laquelle on 
a*a encore donné aucune atteinte ? 

11 y a, dans les Pays-Bas, quantité de semblables 
erres franches. L'abbesse de Nivelle, en Brabant, se 
jualiffie de princesse j et jouit de quelques droits ré- 
galiens dans les terres de sa première fondation. 

L'abbaye de Saint-Amand prétend les mêmes droits, 
în vertu d'un titre du roi Dagobert, son fondateur. 

Celle de Saint-Vaast, d'Arras, prétend non seule- 
ment les droits régaliens, mais encore les épiscopaux, 
suivant l'épitaphe qu'ils ont fait mettre sur le tom- 
beau du roi Thierri, où il est dit que ce prince et 
l'évêque de Cambrai, nommé Findicierij leur ont ac-« 
cordé ces prérogatives : 

ffobis regale dant et pontificale^ 



î 
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L'abbé de Saiiii-Plerre, de Gand, se dit prince de Va 
Camphin, dans la châtellenie de Lille. 

El si Ton veut rechercher les abbayes fondées par 
nos rois de la première et de la seconde race, on en 
trouvera peu qui ne se vantent d'une souveraineté, 
ou d'une franchise qui en approche. 

C'est ce qui a autorisé plusieurs évéques, abbés et 
abbesses de se donner les titres de ducSj princes, 
comtes souverains j et seigneurs j tant au spirituel 
qu'au temporel, dont ils jouissent encore à présent, 
quoiqueleurs souverainetés prétendues aient été assu- 
jetties aux lois communes des pays où elles ont été 
fondées. 

Les seigneurs de Frasegnies, de Fumay et de Ra- 
vin, se flattent de tenir ces terres en souveraineté. 

Le royaume des Estimaux, dans la châtellenie de 
Lille, n'est à présent qu'une simple justice vicom- 
tière, à qui il ne reste plus que le nom illustre qu'elle 
a conservé : il est dans la maison des comtes de 
Wletteren, du nom de Vignacourt. 

La souveraineté prétendue de Haubonrdin, près 
cette ville de Lille, se trouve réduite au titre de 
vicomte. 

Le royaume de Maude , près de Tournai , est si 
petit, qu'on aurait peine à y trouver le labourage de 
trois charrues. 

Les rois de l'Epinette n'étaient que des particuliers 
qui présidaient aux joutes, et décidaient souveraine- 
ment les différends qui y arrivaient. 

L'empire de Blandin , entre les villes de Tournai 
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ei (le Lille , n'a pris ce nom que pour se soustraire 
aux charges publiques ; à quoi il n'a pas rëussi. 

Les maîtresses des béguinages de Gand, de Ma- 
lines, et autres, sont nommées souveraines. Les mé- 
tiers mêmes ont leurs maîtres souverains; mais ce ne 
sont que des titres d'honneur, qui ne donnent d'au- 
torité que pour faire exécuter les règlemens de ces 
maisons et de ces métiers (i). 

Quant à la franchise d'Yvetot, à laquelle on a donné 
le nom de royaume j ne pourrait-on pas dire que cela 
dérive d'une espèce d'usage qui n*est pas sans exemple ? 
Ce royaume prétendu aurait dû être de la dépendance 
des ducs de Normandie, comme étant entièrement 
enclavé dans cette province; mais les seigneurs de 
celte terre n'auraient-ils point refusé de rendre à ces 
ducs les devoirs de sujétion et de vassalité? pour se 
maintenir dans leurs franchises, n'auraient-ils point 
eu recours à la protection de nos rois ? ce qui aurait 
fait dire qu'ils n'étaient pas du duché , mais du 
royaume; et, par une manière de parler qui était 
autrefois en usage, n'aurait -on peint dit royaume 
(fYvetotj au lieu de dire Yvetot du royaume j 
comme on dit encore Caen en France? 

Le royaume de Maude s'est formé de la même 
manière. Le village de ce nom est composé de deux 
parties, dont l'une est de la province de Hainaut, et 

(i)Tels étaient anciennement en France, le roi des mené-' 
trîerSy le roi des merciers, le roi de la basoche, etc. {Voyez le& 
tomes \1I, IX et XII de ceue Collection.) {Edit. C. L.) 



( 252 ) 

l'autre du Tournesîs, qui est de toute ancienneté du 
royaume de France. 

Pour distinguer les deux parties de ce village, les 
habitans se sont dits, les uns de Maude - Hainaul, 
les autres de Maude - Royaume ; ce qui a formé le 
royaume de ce nom, qui n'en est pas plus privil^ë 
pour porter un si beau nom. 

La principauté de Haubourdin , dans la châtelle- 
nie de Lille, n'était, tout au plus, qu'un franc-aleu. 
Notre roi Henri IV, à qui elle appartenait, disait 
qu'il ne la tenait que de Dieu et de son épée. Il la 
vendit avec tous les droits de souveraineté qui y étaient 
attachés. Ceux qui l'ont acquise de ce prince, s'en 
sont quelquefois qualifiés souvenains ; mais les arcbi- 
ducs Albert et Isabelle, souverains des Pays-Bas, 
ayant fait examiner les raisons de ces seigneurs, ne 
les ont pas trouvées assez fortes pour reconnaître la 
souveraineté et les exemptions de cette terre. 

Les seigneurs d'Yvetot se sont fait maintenir dans 
leurs franchises. Plusieurs seigneurs ecclésiastiques 
et séculiers des Pays-Bas, ont aussi obtenu des con- 
firmations de leurs anciennes exemptions. 

Us sont semblables les uns aux autres , puisqu'ils 
n'ont d'autre liberté que la naturelle, confirmée suc- 
cessivement par des princes qui ont trouvé qu'il était 
de la justice de les traiter avec plus de dignité et de 
distinction que leurs autres sujets. 
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EXAMEN SOMMAIRE 

DES DIFFERENTES OPINIONS QUI ONT ÉTÉ PROPOSÉES 
SUR l'origine de la MAISON DE FRANCE. 

PAR DE FONCEMAGNE. 



L^oRiGiNE de la troisième race de nos rois était 
déjà si peu connue au commencement du onzième 
•siècle, que l'historien Raoul Glaber, qui écrivait sous 
le roi Robert II , après avoir nommé le père et le 
grand-père de Hugues Capet, s^excusait de n'être pas 
remonté plus haut, en disant ingénuement qu'au- 
dessus de ces deux générations on ne trouvait qu'obs- 
curité : Cujus genus idcircb adnotare disiulimusj 
quia "valdè inantè reperitur obscurum (^i). Ainsi ^ 
Glaber n'allait pas même jusqu'à Robert-le-Fort , père 
du roi Robert I" et bisaïeul de Hugues Capet. 

Deux siècles s'étaient à peine écoulés , lorsqu'Al- 
béric des Trois-Fontaines , qui s'est particulièrement 
appliqué à enrichir son ouvrage de détails généalogi- 
ques , s'applaudissait d'avoir donné de plus , le degré 
de Robert-le-Fort (2) , et confessait en même temps 
que ses connaissances ne s'étendaient pas plus loin : 

(i) Du Chesne, t. 4-i P* 4* 

(2) Quia çerà régis Hugonis genealogiam lia subtiliter indaga- 
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« Hugues, fils de Hugues, fut couronné à Noyon. Le 
(( roi ïlobert son aïeul fut tué à la bataille de Soissons: 
(( celui-ci et le roi Eudes étaient fils du comte RoBert, 
(c surnommé le Fort. Les historiographes ne nous ap- 
c( prennent rien de plus. » Ulteriàs nescis^erunt de 
illius origine historiographi dicere (i). 

Une déclaration si expresse, qui paraissait noas 
ôter pour jamais Tespérance de découvrir Torigine 
de nos souverains, n^a pu empêcher plusieurs savons 
du siècle passé et de celui-ci, d'en faire l'objet de 
leurs recherches. Soit que leur courage ait été animé 
par la grandeur du sujet, soit que la difficulté méoie 
ait piqué leur curiosité, il n'y a peut-être aucun point 
de notre histoire qui ait donné lieu à un plus grand 
nombre d'écrits. Mais, lorsqu'en les lisant, nous y 
voyons Mérovée, saint Arnoul, Charlemagne, Witi- 
tind de Saxe, Conrad, comte d'Aliorf , An^nnid,roi 
des Lombards, devenir tour à tour la tige de l'au* 
guste maison de France , et qu'en comparant «nsem- 
ble ces divers sentimens, nous reconnaissons que, 
par les objections qui naissent de l'un contre l'autre, 
ils se détruisent tous mutuellement, nous sommes 
forcés d'avouer que l'origine de Hugues Capet n'est 
pas moins obscure aujourd'hui, qu'elle l'était au 
temps du chroniqueur Albéric,qui écrivait au milieu 
du treizième siècle. 



vimus, dit- il, après avoir indiqué les trois degrés dont j^ 
parle. 

(i) Chr* Aller., an. 988. 
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Il faut cependant rendre celte justice aux critiques 
lont je parle, que leurs ouvrages, à les considérer 
implement comme un amas précieux de matériaux, 
eront toujours utiles à quiconque voudra désormais 
ravailler sur le même sujet. Tout ce que Tantiquiié 
lous fournit de passages propres à jeter quelque lu- 
aière sur ce point historique, y a été non seulement 
ecueilli avec soin, mais discuté par des écrivains ha- 
>iles , qui , se servant des mêmes autorités dans des 
^ues différentes , avaient intérêt de les présenter par 
lifférens côtés, afin de préparer les inductions, sou- 
rent contraires, qu'ils en tiraient. Tel est le sort de 
a plupart des anciens textes , même les plus respec- 
ables : on les traite à peu près comme ces oracles 
lont Tambiguité mystérieuse laissait la liberté de 
choisir entre les diverses interprétations qu'ils pou- 
iraient recevoir. 

Quand on apporte à la lecture une imagination 
|Hrëvenue, et qu'au lieu de faire dépendre son opi- 
aion du témoignage des auteurs que l'on consulte,, 
on y cherche seulement de quoi fonder celle qu'on 
a déjà embrassée , l'esprit n'y voit plus que ce qu'il 
veut y trouver : je ne sais quelle fausse lueur, tout à 
lafeis, l'éclairé sur les moindres traits qui favorisent 
«on idée, et l'aveugle, sans qu'il s'en aperçoive, sur 
ceux qui la combattent. Séduit le premier, par une 
illasion dont'il ne se défie point, il ne peut qu'induire 
les autres en erreur. Que sera-ce , s'il y joint la mau- 
vaise foi ? 

Vers la fin du siècle passé , à l'occasion même de 
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la question dont il s^agit, on vit un exemple mémo- 
rable de l'excès où peut porter l'esprit de système: 
on vit l'entêtement de l'opinion particulière dégé- 
nérer en une espèce de fanatisme; et celui- ci , sui- 
vant son progrès ordinaire y enfanter des impostures. 
MM. de Sainte -Marthe (i) accusèrent Chifllet d'a- 
voir corrompu la leçon d'un manuscrit qui ne lui 
était pas favorable. Le duc d'Eperndn (Rouillac) 
reprochait à du Bouchet (2) d'avoir cité deux chartes 
qui n'existaient pas , et d'en avoir altéré une troi- 
sième, Le Père Jourdain, jésuite (3), et Ménage (4) 
prouvèrent au duc d'Epernon que celles de l'abbaye 
de Souvigni dont il tirait tant d'avantage, étaient 
sorties tout récemment des mains de l'ouvrier. Sans 
doute ces exemples sont rares , et nous ne devons pas 
craindre qu'ils soient contagieux. 

Il est un abus beaucoup moins odieux en soi, quoi- 
que souvent aussi pernicieux dans ses eflfets , et qui 
part communément du même principe, contre lequel 
on n'est point assez en garde; l'abus des conjectures. 
Non que je voulusse proscrire sans réserve celte 
façon de procéder à la solution d'une difficulté de 
pure critique : c'est quelquefois la seule qu'on puisse 
employer. Dans tous les cas, où nous n'espérons de 



(i) Hist généah de la maison de France y t. i, p. 4i5, ^<^''- 
de 164.7. 

(2) Orig. de la maison de France y p. 120, 128. 

(3) Critique de l'ouvrage précédent, p. 229. 

(4) Hist. de Sablé y p. 62. 



( 
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trouver lii vérité qu*en la cherchant par des routes 
détournées j il doit nous être permis d'essayer les dif- 
férens sentiers où nous croyons entrevoir ses tracés. 
Mais, outre que la liberté de hasarder ces sortes 
d'essais ne nous est accordée qu'en faveur de la né- 
cessité , et toujours sous la condition d'en user sobre-^ 
ment , il faut encore se bien persuader que le succès 
le plus heureux qu'on en doive attendre, c'est d'arri- 
ver à la découverte de quelque vraisemblance plau- 
sible : il faut se souvenir que les probabilités, en 
quelque nombre qu'on les accumule, ne pouvant ja- 
mais remplacer l'évidence, nous sommes rédrns à 
douter, tant que nous n'avons rien de plus(i). Ajou- 
tons cependant que si l'évidence est une et absolue , 
les probabilités, au contraire, sont susceptibles du 
plus et dti moins; qu'elles peuvent être comparées 
ensemble, et qu'il est réservé à la critique d'en cal- 
culer les degrés , pour nous mettre en droit de pré- 
férer l'une à l'autre. 

Ce sont là les règles que je me suis proposé dé 
suivre, en examinant les principales opinions qui 
ont été avancées touchant l'origine de la maison de 
France* 

PREMIÈRE OPINION. 

L'opinion la plus ancienne est celle d'Aimôin, qui 

(i) Quod solâ conjectura nitiiur, neque ex Mstoriâ constat, 
non Qolet ad persuadendum, (Symm., Epist» 99^ 1. 9.) 



« 
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écrivait an commen cernent du onzième siècle. Ro- 
bert, comte d'Anjou, dit-il, ëtait de race «axonne: 
RobertuSj Andegavensis cornes j saxonici generis 
vir{i). 1 

Ce sentiment, énoncé en termes vagues qui ne dé- 
signaient aucun des ancêtres de Robert-le-Fort, el 
avancé sans preuve, fiit reçu sans examen , par uoe j 
foule de chroniqueurs, dont la plupart se sont copia 
successivement les uns les autres (2). Conrad, abM 
d'Ursperg, osa le premier, dans une chronique qui • 
finit en 1229, y ajouter, de son autorité , le nom do 
père de Robert-le-Fori : c'était, selon lui, un ceriain 
Witikind (3), Allemand fugitif, qu'on suppose éire 



(i) Aimoin, dans du Chesne, t. 3, p. i/lg. Quotqne je 
cite Aimoîn poar le plus ancien auteur de ceue opinion, je 
sais qu'on pourrait absolument la rapporter au moine Witi- 
kind , qui écrivait l'histoire des premiers Othons , vers le 
milieu du dixième siècle, et qui fait sortir Eudes (qu'il con- 
fond avec Robert-le-Fort) de. la France orientale. Mais les 
méprises grossières où cet écrivain est tombé , en ce qni 
concerne notre nation, lui ôtent toute espèce d'autorité. 
{Voyez la critique qu'en fait M. le Gendre de Saint- Aubin, 
Hist. des antiquités de la maison de France, p. 3g.) 

(2) Entre autres Yves de Chartres, qui, sans prendre sar 
lui cette opinion, cite son garant : in Gesiis Francomm ita le- 
gitur. Epist. 189. 

(3) Otto (au Heu à^Odo) patrem habidt ex equestri orâoe 
Ruotbertum , avum çerù patemum Vitikinum ex Germaniâ prof^ 
gum. (Conrad d'Ursperg, an* 88G.) Voyez la critique de cet 
écrivain, dans l'ouvrage dé}À cité de M. le (]^endre de Sio^' 
Aubin, p. 4^, 4i« 



( 259 ) 

venu chercher un asile en France ^ sous le règne de 
Louis -le -Débonnaire. La découverte de Tabbé Con- 
"adilit adoptée, quelques siècles après, par les écri- 
vains qui commencèrent, vers le temps de la renais- 
ance des lettres, à éludier les antiquités françaises: 
)resque tous s'accordèrent à donner à Robert une 
origine saxonne, et à la rapporter à Witikind. Ce n'é- 
ait encore qu'un degré de plus. Quelqiies auteurs 
inB récens, à la faveur de la ressemblance du nom , 
îoni remontés jusqu'à ce fameux chef des Saxons qui 
exercèrent, durant tant d'année, la valeur et l'activité 
deCharlemagne (i), ce même Witikind, qui s'est vu 
si long-temps en possession d'être regardé comme la 
tige commune des maisons les plus illustres de TAlle- 
luâgne (a). «Il eut, dit Pasquier, d'après l'opinion 
« dominante de son siècle , un fils nommé ThéodoriCj 



(i) Ponthus de Thiar, GénéaL de Hugues Capet, imprimée 
^ 1S95. — Sans chercher à justifier cette opînîoD, on peut 
Croire qu'elle a été soutenue avec assez de vraisemblance et 
^labileté par Tantenr que cîte M. de Foncemagne, pour 
taériier d'être développée dans ses preuves principales, (rby. 
«ios AMtions.) {Edit C. L.) 

(2) Cette opinion a pu prendre sa source dans ce passage 
'^' Albéric , sous l'an 92 1 : Quo tempore factus est Treoerensis 
'^'^hiefdscopus , Ruperius filîus Theoderici Saxomœ ducis. Qui 
^ Theodericus fuit de génère Gulthlcindi, et liabuit tresfraUes, 
Q^tecin y Immir et Reginbent : et ex hac série isiorum quatuor 
f^titrum descendit nobilitas totius Saoconiœ, lialiœ, GermanicB, 
^^lUœet NormannicBy Baçariœ, Sueçiœ, Hungariœ, Bohemiœ, 
2'«scMB et Poloniœ. 
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« ou Thierrij duquel naquit Wiiikind II. (i); et de 
(( celui-ci... vint Robert P% qui fut commis par Charles- 
(( Ij3-Chauve à la défense des marches de Touraine et 
(( d'Anjou (2). » 



(i) Recherches 9 1. 6, c. i. Le passage d'Albéric cité dans 
la noie précédente , peut avoir servi de fondement à l'opi- 
nion que suit Pasquier : le Quitecîny nommé dans Albérîc 
comme frère de Thierri, a pu devenir le JVitiklnd II de Pas- 
quier, qui, pour se procurer le degré dont il avait besoin, 
en aura fait un fils du même Thierri. 

■ r 

(2) Celle courte citation ne fait qu'imparfaitement con- 
naître le système de Pasquier. Voici comment il établit son 
opinion :Witikind, long-temps indonq>table, quoique vaincu 
plusieurs fois par Charlemagne, voyant néanmoins que toute 
la Saxe avait été soumise par les armes de cet empereur, 
sans aucune espérance de meilleure, fortune, se résolut enfin 
h le venir trouver à Attigny, où il reçut le baptême, et fil 
serment de fidélité à Charles. <c Dès lors lui et sa postérité 
« commencèrent de s'adomestiquer en France. Il eut un fils 
« nommé Théodorich ou Thierry y duquel, entre autres en- 
te fans, nasquirent Witîkind II et Matilde, autrement Ma- 
te hault. De ce second Witîkind vint Robert premier : c'est 
« celuy qui fut commis par Charles-le-Chauve à la deffense 
« des marches d'Anjou et Touraine contre les Normands, 
« sous le tiltre et qualité de marquis, selon les uns, ou de 
a comte, selon les autres ; charge en laquelle il acquit très- 
« grande réputation : et de fait mourut vaillamment en ccste 
(c querelle. Cela moyenna crédit aux siens dedans cette 
« France, qui succédèrent à sa dignité. 11 laissa deux eufans, 
« Eudes et Robert IL Celtuy-là fut donné pour tuteur et cfl- 
« râleur au jeune Charles-le-Simple, sur lequel il usurpa là 
« couronne, et se fit proclamer roy de France, et après luy 
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Je laisse aux généalogistes allemands Te soin d'ap- 
profondir si la race masculine de Wilikind subsiste 
encore dans leur pays, ou si elle est éteinte. Il nous 
suffit de savoir qu'elle ne s'est point perpétuée chez 
nous, quoique, dans l'opinion qui en fait descendre 



« Robert son frère. CeUuy fut père de Hugues-le-Grand , 
«r et lui de Hugues Capet, qui transmit aux siens la cou- 
V ronne de la famille de Charlcmagne. Et au surplus, com- 
te bien Dante, poète italien, fut ignorant, quand au livre in- 
•c titulé ie Purgatoire, il dit que nostre Hugues Capet avoît 
« esté fils d'un boucher. Laquelle parole, ores que par luy 
<r escrite à la traverse, et comme faisant autre chose, si est- 
« elle tellement insinuée en la teste de quelques sots, qae 
« plusieurs qui ne sondèrent jamais les anciennetez de nos- 
« tre France, sont tombés en ceste mesme hérésie. François 
« de Villon , plus soucieux des tavernes et cabarets que des 
« bons livres, dît en quelque endroit de ses- œuvres : 

« Si feu&se des Loirs de Capet, 
«( Qai fat extrait de boucherie. 

« Et depuis. Agrippa (Corneille), en son livre de la Vanité 
« des sciences, chapitre de la Noblesse, sur ceste première 
« ignorance, déclame impudemment contre la généalogie 
<c de nostre Capet. Si Dante estima Hugues-le-Grand, du- 
« quel Capet estoit fils, avoir esté un boucher, il estoît mal 
« habile homme. Que s'il usa de ce mot par métaphore, 
« ainsi que je le veux croire , ceux qui se sont attachez à 
« l'escorce de ceste parole sont encore plus grands lour- 
« dauts. C'est luy qui donna tant d'algarades à Charles-le- 
« Simple et aux siens , et mesla tellement les cartes à son . 
« profit, qu'enfin Hugues Capet, son fils, demeura raaislre du 
« tapis. » {Rech» sur la France, 1. 6, c. i.) (^Edif. C. L.) 
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les maisons de Saxe et de Savoie , elle ait ëtë plus 
d^une fois destinée à perpétuer la posléritë de nos sou- 
verains. Outre que le second Witikind qu'on a été 
obligé de donner pour petit- fils au premier, afin de 
remplir les années qui se trouvent entre celui - ci et 
Robert -le-Fort, est un personnage chimérique, in- 
connu dans l'histoire, il me paraît d'ailleurs facile de 
prouver que Robert n'était point de race saxonne. 

J'ai déjà dit que l'opinion d'Aimoin avait été avan- 
cée sans preuve : je dis de plus qu'elle est dénuée de 
vraisemblance. Est-il , en eflfet, probable que dans un 
temps où le souvenir des révoltes continuelles des 
Saxons, ces ennemis opiniâtres de la France, était 
encore récent, Charles-le-Chauve, de l'avis de son 
parlement, optimatum consïlio (i), eût confié à un 
Saxon la défense du royaume, en le chargeant de la 
garde importaï^te de l'Anjou : Carolus Cahus comi- 
tatitm Andegavensem dederat in henejicium^ tan" 
quàm viroforti contra Britones etNormanos piigna- 
turoj et'regnum ex iïM parte defensuro (^2). Est-il 
probable qu'il l'eût opposé précisément aux Normands, 
contra Normanos -pugnaiuro ; à ce peuple dont le 
véritable Witikind , bisaïeul de Robert , dans la suppo- 
sition, avait imploré autrefois le secours contre les 
armes de Charlemagne (3)? Est-il probable que dans 



(1) AnnaL Bertin., an. 865. 

(2) Albcr., an, 988. 

(3) Vitikingis In Nortmaniam transfugit (i. e. Daniam), 

auxÀUurrk ah eis œnirà regem glonosum postulons. (Ado Vienn., 



I 



( 263 ) 

nn temps de confusion et de trouble, tel que fut celui 
de la minorité de Charles- le -Simple, les seigneurs 
français assemblés pour choisir un tuteur au jeune 
prince, eussent donné, dans la personne du comte 
Eudes, fils de Robert, la préférence h un étranger issu 
d'une maison ennemie (i)? 

Mais ce qui lève, à mon avis, toute difficulté ,^'est 
qu*un auteur contemporain, le moine Abbon, dans 
sa description du siège de Paris en 886, nous marque 
la véritable origine de Robert , lorsqu'il qualifie forr 
mellement de Neustrien le roi Eudes son fils. « Toutes 
(( les parties du royaume, dit -il, se réjouissent à 
(c Venvi du couronnement d'Eudes : )a France propre- 
ce ment dite (2), quoiqu'il ne lui appartienne point 
<( par la naissance, et qu'il soit Neustrien; la Bour- 
(( gogne, qu'il gouvernait déjà en qualité de duc; la 
<( rieustrie, qui s'applaudit de l'avoir porté dans son 
<c sein : » 

Francia lœtatur, quarmis is Neustricus esset; 

an. 7777 Now» coHect des hîstor. de France 9 t. 5. — Vide Si- 
gebert., eod. ann,) 

(i) Odùnem Franci tutorem pueri, regnîque elegere guhemato- 
rem, (Chron. S. Benig., et le conlinualeur d'Âîmoîn, 1. 5,. 
c. 5i.) Nota que, selon quelques auteurs, Eudes fut iiominé 
tuteur du jeune roi par Charles-le-Gros. (Alb., an. 888.) 

(2) Yaloîs, au mot Francia ^ dit que dans tous les passages 
où Francia se trouve opposé à Neustria et Austria, il faut 
Pentendre de cette partie de F ancienne Neustrîe qui était 
comprise entre la Seine cl la Meuse, et dans laquelle se 
trouve le pays que nous nommons aujourd'hui Vlie de France. 
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NeCf quia aux y îlU Burgundia defiiit; ejus 
Neustria ad insigrds naû œncunit honorem. 
Sic uno temum congaudet OQamine regnum (i). 

Le premier vers mérite une aUention particulière. 
Le poëte y tourne en sujet de louange pour son héros, 
l'intérêt que prend à son élévation une province à 
laquelle il ne tenait par aucun titre j quanwis is 
Neustricus esset. Il n'aurait pas manqué , si Eudes 
avait été Saxon d'origine , de tirer de la joie univer- 
selle d'un peuple à qui ce prince eût été absolument 
étranger, la matière d'un bien plus grand éloge :1e 
quamvis Saxonicus esseû aurait eu une toute autre 
force. 

Je sais qu'on éludera la conséquence qui résulte de 
ce passage, si on en restreint l'application au seul roi 
Eudes, qui pouvait, dira -t- on, être né en Neustrie, 
sans que pour cela ses ancêtres fussent originaires de 
la même province. Le moine Abbon a prévu celle 
objection, dans un autre endroit de son poème, où il 
appelle la Neustrie la plus noble contrée de l'uni- 
vers et le berceau des rois : 

Neustria nobilior cunctls regiordhus orèis, 

Quœ vaste fueras procerum gemirix dominantum (2). 

Expression que l'auteur n'eût pas dû employer, si k 

1 . ■ - - 

(i) Du Chesne, t. 2, p. 52o. 
(2) Vnd^y p. 5 12. 
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roi Eudes , sous qui il écrivait , avait été le premier 
Neustrien de sa race. 

L'autorité d'Abbon me paraît tellement décisive, 
que de tous les autres passages qui concourent à 
prouver que Torigine de Robert -le -Fort était pure- 
ment française, je n'en citerai qu'un seul. Rhéginon, 
contemporain d'Abbon, parlant de la mortde Robert 
et du comte Ranulphe , qui furent tués par les Nor- 
mands, dans le combat de Brisserte, entre le Maine 
et l'Anjou, dit qu'ils périrent en défendant la patrie: 
Robertum et Ranulphiinij et alios gêneras œ stirpis 
wros, quipatriœ terminos armis tue bantur (^i). Con- 
fondre ainsi Robert avec Télite de la noblesse fran- 
çaise, alios generosœ stirpis viras j et leur donner à 
tous une patrie commune, patricB terminos tuebanturj 
c'est dire assez nettement que Robert était né Français. 

D'où peut donc être venue l'erreur d' Aimoin , qui 
vivait un siècle après Abbon? Il nous importe plus de 
la relever, que d'en connaître le principe : cependant 
les critiques n'ont pas dédaigné de le rechercher. 
Quelques-uns ont pensé qu' Aimoin avait donné à Ro- 
bert une origine saxonne, comme le supposant ou 
descendu des anciens Saxons qu'on voit établis dès le 
sixième siècle dans la Neustrie et dans l'Armori- 
que (2) , ou sorti originairement du pays de SéeZx 



(i) Rheg., ann. 878. On trouve les mêmes termes dans 
un fragment historique sur les ravages des ^Normands, pu - 
blié par du Chesne, t. 2, p. 4-oo. 

(2) Grégoire de Tours parle des Saocones Bajocassini, 1, 5 
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Joui la capitale est nommëe Saxia et cwitas saxo* 
nurrij dans deux anciens cartulaires (i). Je ne parle 
point de ceux qui ont pensé que Robert pouvait être 
originaire du Soissonnais, qu'on trouve quelquefois 
appelé Saxonia. La méprise des copistes qui , en parr 
lant du Soissonnais (2) , ont écrit Saxonia^ au lieu 
de Suesswniaj paraît être plus récente que Touvrage 
d'Aimoin. 

En admettant ces conjectures , on pourrait croire 
qu'Aimoin lui-même n'a jamais eu intention de don» 
ner une origine saxonne à Robert : ainsi qu'Abbon, 
il le répulait Neustrien; mais voyant plusieurs can- 
tons de la Neustrie désignés par le mot Saxoma^ il 
aura , pour désigner la Neustrie même , employé ce 
nom, qu'il pouvait d'ailleurs, par une suite du. mao* 
vais goût de son temps , regarder comme le plus élé- 
gant et le plus noble , parce que c'était le moins fa- 
milier et le plus détourné. 

D'autres ont dit, pour justifier Aimoin, que le 
surnom de Saxonicus pouvait avoir été transmis à 
Robert par quelqu'un de ses ancêtres à qui des ejp* 
ploits signalés contre les Saxons l'avaient peut-étie 
mérité , dès le temps de Cbarlemagne ; ou qu'il lui 
venait immédiatement de Théodoric , son père ou son 



et 10. Toute la côte, depuis l'embouchure du Rhin jusqu'en 
Basse-Normandie, fut appelée Uttus Saoconicum. 

(i) Us sont cités dans la Dissertation de M. l'abbé des 
Thuileries, p. 270. 

(2) Voyez NoUt GaiL, Suessîones. 
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ieul , qui avait eu le commandement de ]a Saxe. 
Test ainsi que le$ descendans du même Robert ont 
té quelquefois appelés Bour^ignonSj Burgundio- 
mm genus(^i)y parce que leurs pères avaient possède 
>u gouverne le comté de Bourgogne. 

S'il était nécessaire d'opter entre ces conjectures, 
je préférerais la dernière. 

II*^ OPINION. 

Dans le temps même que l'opinion que je viens de 
discuter commençait à s^établir chez les étrangers et 
chez nous, il s'en introduisait une autre qui fit d'a- 
bqrd peu de fortiuie. Matthieu Zampini, jurisconsulte 
italien, dan3 un ouvrage qu'il dédia au roi Henri III, 
£0 |58t, avançât que la troisième race des rois de 
France descendait de la seconde, et celle-ci de saint 
Arnoul , qui , avant son épiscopat , était duc en Aus- 
irasie, Alphonse d'Elbène, évêque d'Albi, embrassa, 
quelque* années après, l'opinion de Zampini., sans 
l'appuyer de nouvelles preuves. On sut dans la suite 
qu'André du Chesne l'avait non seulement adoptée , 
ïnais enrichie d'un grand nombre de degrés, par lés- 
ais il remontait beaucoup plus haut. Une feuille 



(i) Hugues de Cleriis, qui écrivait au commencement 
an douzième siècle , dit en parlant de quelques seigneurs 
français qui refus aienl de reprendre leurs fiefs du roi Ro- 
bert H : Asserentes nullo modo se po^ke subjici generi Burguri-^ 
dionum, ( Du Chesne, t. 4, p. 828.) 
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manuscrite qui se trouva parmi les papiers de du 
Chesne, mort en 1640 (1), sur laquelle était déduite 
la généalogie de Robert-le-Fort , depuis Fecréolus I*% 
bisaïeul d'Ansbert , mari de Blitilde , jusqu'à saint 
Arnoul , et depuis saint Arnoul jusqu'à Robert, ser- 
vait de plan à l'ouvrage in-folio que du Bouchet pu- , 
blia en 1646, sous le titre de Véritable Ori^ne de 
la maison de France. 

On vit alors les savans se partager : presque tous 
voulaient bien reconnaître saint Arnoul pour la tige 
de Robert-le-Fort ; mais plusieurs abandonnèrent du 
Bouchet à l'égard des degrés par lesquels il descendait 
de Ferréolus au sénateur Ansbert, prétendu mari de 
Blitilde, et d'Ansbert à saint Arnoul. De là se for- 
mèrent deux opinionjj, dont chacune a eu d'illustres 
défenseurs. Les uns, qui avaient à leur tête Chaate- 
reau le Fèvre et le duc d'Epernon , se tinrent fidèle- 
ment attachés au système de Zampini , et n'allèrent 
point au-delà de saint Arnoul, qui est le terme où 
Zampini s'était arrêté : les autres , parmi lesquels il 
ne faut point omettre lePère Jourdan,non seulement 
admirent avec du Bouchet les degrés supérieurs jus- 
qu'à Ferréolus, mais ne craignirent pas d'en ajouter 
de nouveaux , en reniontant jusqu'à Mérovée, et même 
jusqu'aux premiers rois qui ont gouverné les Francs 

(i) Du Bouchet, préface de la Véritable origine de la mai- 
son de France. — Chantereau le Fèvre, avant-propos du Dis- 
cours historique dti mariage d'Ansbert et de Blitilde. — François 
du Chesne, Hist des chanceL, arl. à^Adalbetvn. 
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avant leur établissement dans les Gaules. A mesure 
que ces deux opinions, divisées dès leur naissance en 
plusieurs branches, ont acquis des partisans^ il s'y est 
glissé , par le peu d'accord de ceux qui les embras- 
saient , des différences d'un autre genre , soit sur le 
nombre des degrés qu'il fallait compter, soit sur le 
nom des personnes dont il fallait remplir les degrés : 
en sorte qu'aujourd'hui nous avons cinq ou six généa- 
logies différentes, qui toutes ont pris leur source dans 
celle que Zampini avait proposée le premier^ 

Je n'entreprendrai ni de montrer en quoi elles 
conviennent et en quoi elles diffèrent ; ce détail ne 
saurait être rendu sensible que par des tables généa- 
logiques; ni d'indiquer par où elles sont défectueuses; 
les critiques qu'elles ont toutes essuyées ne me lais- 
sent rien à dire. Le duc d'Epernon et Chantcreau le 
Fèvre ont recueilli les principales objections qu'on 
peut faire h du Bouchet; et ce qu'il y a de plus fort 
à opposer au duc d'Epernon , se retrouve dans l'ou- 
vrage du Père Jourdan. Je me contenterai de dire ici, 
par anticipation , que la route qu'ont tenue ces der- 
niers auteurs, après Zampini, me paraît la seule qui 
puisse nous conduire au terme que nous cherchons; 
et que si l'on peut découvrir la véritable origine de 
la maison de France , ce ne sera qu'en formant de 
leurs hypothèses combinées ensemble, ou plutôt de 
la décomposition de leurs hypothèses , une opinion 
nouvelle , qui , sans participer aux inconvéniens de 
chacune , en réunirait les avantages. 
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m« OPINION, 

Entre les écrivains qui rapportent à saint Arnoul 
Torigine de nos rois , quelques-uns, dont je n*ai point 
parlé 9 soutiennent que la ligne directe s^est continua 
par Charlemagne jusqu'à Robert-le-Fori , qu'ils foot 
descendre de mâle en mâle de cet empereur : et ceux- 
là, pour parcourir un si court espace, ont pris encore 
des chemins différons; mais tous avec peu de succès. 
On peut en juger par la réponse de M. Tabbé des 
Thuileries à l'article des Mémoires de Trévoux 
(avril 1729), dans lequel on avait donné poâr père 
à Robert - le- Fort , Hugues l'Abbé, fils naturel de 
Charlemagne et de Régine. Si ce savant écrivain 
combattit sérieusement une pareille opinion , ce ne 
put être que par égard pour le nom et pour la répu- 
tation de celui qu'on en croyait l'auteur : elle était 
attribuée au Père de Tournemine. 

Long-temps auparavant, Jacques de Cassan, auteur 
de la Recherche des droits du roi et de la couronne 
de France (1), n'avait pas fait difficulté d'avancer 
que Hugues Capet étant sans contredit descendu de 
Charlemagne (ce sont ses termes)', nos rois avaient 
recueilli , par voie de succession héréditaire, les droits 
de cet empereur sur tous les Etats qui composaient ^ 
sous son règne, la monarchie française (2), 

(i) In-80, édit. de 1696, p. 9. 

(2J Pierre de Saint- Julien est un des écrivains du sei- 
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IVe OPINION. 



La proposition de Cassan fut aussitôt relevée par 
Jean-Jacques Chifflet , cet ardent défenseur des pré' 
rogatwes^ ainsi qu'il les appelle , de la maison d' Au- 
triche ^ et qui souvent, dans l'excès de son zèle, a 
prêté à ses souverains des prétentions qu'eux - mêmes 
ils n'avaient pas (i). 

ChijQlet employa le premier chapitre des Vindiciœ 
Hispanicœ à établir une nouvelle généalogie de Hu- 
gues Capet, dans laquelle il faisait descendre Robert- 
le-Fort, par Conrad, comte d'Altorf, de la première 



zième siècle qui ont soutenu cette opinion avec le plus 
rardeur et de bopne foi. M. de Foncemagne devait con- 
naitre sa Dissertation , publiée dans ses Mélanges idstoriques 
en iSSq, et Ton peut être surpris qu'il n'en fasse point ici. 
mention. Il est vrai que cet académicien passe fort légère- 
ment sur l'opinion dont il s'agit, et qu'il prend à peine le 
temps de l'établir. Aurait-il dédaigné de la combattre , ou 
craint de ne pouvoir la réfuter? Saint-Julien s'appuie d'une 
pièce fort curieuse ^ qui n'est pas au-dessous de toute criti- 
que, et qui nous a paru devoir trouver place dans ce cha- 
pitre. {Voyez nos Additions.^ {EdlL C. L.) 

(i) L'empereur Charles V rendait ce témoignage à la 
maison de France : « Je tiens à beaucoup d'honneur d'être 
« sorti, du côté maternel, de ce fleuron, qui porte et sou- 
<c lient la plus célèbre couronne du moïide. » Ce sont ses 
propres termes, rapportés dans la Relation de l'ambassade 
de l'amiral de Coligni, en i556. 



-'■■• . 
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maison des Yclphes, anciens ducs de la Bavière. 

Quoique ce système nous soit venu d'une main 
ennemie, nous ne saurions absolument nous en plain- 
dre ; Textractiôn qu'il donne à nos rois ferait hon- 
neur à toute autre maison qtie la leur : et voilà où 
aboutirent les efforts d'un écrivain passionné , qui 
cherchait à ternir l'éclat de leur origine. En effet, 
l'opinion de Chifflet parut si peu contraire à la véri- 
table gloire de la maison de France, que plusieurs 
Français, non moins attachés aux intérêts de la cou- 
ronne, que profonds dans la connaissance de noire 
histoire, l'ont embrassée sans scrupule. Le Père Ma- 
billon, trop judicieux critique pour la regarder comme 
démontrée, l'estimait la plus vraisemblable : yeropro- 
pius accedere mïhividentur. M. l'abbé desThuileries 
déclara, dans une dissertation imprimée en 1711(1), 
que c'était aussi le sentiment pour lequel il penchait 
le plus. Enfin, le Père Anselme et ses continuateurs 
l'ont suivie dans V Histoire généalogique des grands- 
ojficiers. 

Suivant ce système, Velphe de Bavière, qui fions- 
sait vers l'an 800, fut père de Conrad, comte d'Altorf, 
en 863 j et de Conrad naquirent Robert - le - Fort et 
Hugues l'Abbé, duc de Bourgogne. 

11 est certain que Hugues l'Abbé , duc de Bour- 
gogne , était fils de Conrad , comte d'Altorf. Si Ton 
avait aussi bien prouvé qu'il eut pour frère consan- 
guin Robert-le-Fort, la question serait décidée; parce 

(i) SuppL DipL, p. 44« 
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que uous aurions nécessairement le père deRobeit dans 
celui de son frère Hugues, et leurs ancêtres communs 
dans ceux de Conrad leur père. Mais le fondement de 
cette opinion est une simple conjecture, hasardée 
gratuitenient 9 sur la manière de lire un mot de la 
Chronique de Saiiit- Bénigne de Dijon. Voici le pas- 
sage : Supereraht duo fila Roberti jindegavorum 
comids ^ fratres Hugonis Ahhatis; senior Odo dice- 
baturj Robertus aller j patrem nomine referens {i). 
Il s'agit de savoir s'il faut conserver la leçon /ra^ei^ 
qui est dans Timprimé , ou supposer uiie faute de co- 
piste, et subsiiiuer^fl^m. Suivant la première leçon, 
Eudes et Robert sont frères de Hugues TAbbé : Duo 
filii Roberti fratres Hugonis Abbads; suivant la se- 
conde, ce sera le premier Robert qui aura été frère 
de Hugues : Duo filii Roberti Jratris Hugonis, J'ai 
déjà dit que lé texte imprimé porte yra/re^. Personne 
n'accusera dom Luc d'Achéri, qui en a été l'éditeur, 
de n'avoir pas su lire les manuscrits : or, ce savant 
religieux dit , dans une note marginale sur cet endroit : 
Hoc loco legendumne sit fratres an fratris , eruditi 
disputant; mihi nihil mutandum n)idetur. Cette ex- 
pression marque, d'une part, qu'il connaissait la diffi- 
culté, et qu'il s'y était rendu attentif; de l'autre, que 
le manuscrit portant^a^rc^^ on ne pouvait introduire 
Jratris qu'à la faveur d'une correction purement con-» 
jecturale, mutandum. Le Père d'Achéri (2) nous 
. , ' 11..,^ 

(i) SpiciLy édit. in-f', t. 2, p. 877; 
(a) lbid.y p. 356. 

I!. 7»^ uv. 18 
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avertit ailleurs que le manu&crit qu^il a suivi est celui 
de la Bibliothèque du roi , copié fidèleoieat et coUa- 
tionné par un de ses confrères, à Toriginal que l'on 
conserve à Dijon. 

Quoique je fosse également éloigné de douter de 
l'exactitude et de la bonne foi de Tédiieur, j'ai con- 
sulté moi - même Iç manus'crit de la Bibliothèque du 
roi (i); et comme lui, j'y ai lu yrâf^re^. J'avoue qu'il 
y a de quoi soupçonner qu'originairemeat lé copiste 
avait écvii Jratrîs; et que lui-même s'est cqrrigé, en 
arrondissant un peu la queue de 1'/^ pour le rappro- 
cher de la figure de Ye : j'ai cru apercevoir la trace 
du point dont cet i avait été marqué, e^ qui est place, 
suivant l'usage constant de l'écrivain, moins immé- 
diatement au-dessus de Vij qu'en tirant ua peu sur 
la lettre suivante (yr^/r/ç). Mais, autant qu'il est pos- 
sible d'en juger, la correction parait être, sinon de 
la même main , du moins de la même encre et du 
même temps que tout l'ouvrage. 

Au reste, ce manuscrit (2), qui, de l'ave» des sa- 
vans, est plus estimable par la beauté du caractère 
que par l'exactitude du èopiste j ne saurait avoir qu'une 
très-médiocre autorité , quand il ue s'accorde pas avec 
l'original, où nous devons présumer qu'on ]ii /raires; 
puisque c'est la leçon que l'éditeur a préférée, après 
avoir fait collatipnner les deux manuscrits. Du Bou- 
chet le dit positivémem, comme en ayant jugé par 

(i) Mss. loSgS. Le passage dont il s'agit est au fol. /S. 
(2) SpîciL, utsuprà, p. 356. 
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ses yeux : il ajoute de plus qu'elle se trouve dans 
quatre autres manuscrits qui lui avaient été commu- 
niqués (i). Je ne sais si celui de la bibliothèque Cois- 
lin, aujourd'hui de Saint-Germain-des-Prés, était de 
ce nombre : je sais seulement que dans celui-là, qui 
véritablement n'est pas ancien, on lit fratres. Sur 
quoi j'observerai qu'au-dessus de - Ye^ on y distingue 
im / d'une écriture plus récente , qui doit avoir été 
ajouté postérieurement-par quelque partisan de l'autre 
leçon (2). 

Aux cinq manuscrits de du Bouchet,Chifflét n'op- 
pose que celui dont il s'était servi, et dans lequel il 
prétendait avoir lu fratris : certè in exemplari quo 
ego usus sunij scriptum est^Jratris* Cet exemplaire, 
quel qu'il soit , car Chifflet (3) n'indiqtie point en 
quel dépôt il s'est conservé, avait déjà induit en erreur 
plusieurs écrivains, de l'autorité desquels il s'appuie: 
Nicolas Yignier, Papyre Masson,Belleforêt, Fauchet. 
C'était surtout avec raison qu'il se félicitait de {)ou- 
voir nommer encore les illustres frères de Sainte- 
Marthe : Deeora Franciœ Samma tharU fratres j 
pluribus locis fatenturj et identidem incuïcant cons- 
tare ex Divionensi chronicOj Hugonem Abbatem 
fuisse fratrem Roberti Fortis. Son triomphe , à cet 
égard, ne fut pas de longue durée. 

II est vrai que les frères de Sainte -Marthe , dans 

fi) Véiitable origine de la maison de France, p. ijS. 

(2) Mss. i33. 

(3) Ad Vindîc. Hispan. lum, geneuL, p. >8o< 
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la seconde édition de V Histoire de la maison de 
France j imprimée en 1628, avaient dit, sur la foi de 
Besli : (c La Chronique de Saint - Bénigne porte (i) 
(( que cet Hugues était frère de Robert-le-Fort; dont 
« s'*ensuit que ce qui est dit par les auteurs, de Tex- 
(( traction d'icelui Hugues, se doit aussi référer à 
(( Robert. )> Mais dans l'édition publiée en 1647, "^ 
tinrent un langage tout différent : « Aleïde de France, » 
disent -ils à la page 260 du premier volume, (c fut 
(( par deux fois alliée par mariage : la première avec 

€( Conrad, comte , qui procréa d* Aleïde deux fils; 

u à savoir : Conrad II , comte de Bourgogne Trans- 

« jurane , et Hugues, surnommé XAhbé et le 

(( Grand.... En secondes noces, Aleïde épousa le...., 
« duc et marquis de France, Robert-le-Fort, et fui 
« mère de ces deux princes, Eudes et Robert..., ce 
H qui jusqu'à présent n'a point encore été remarqué 
(( par les historiens ; mais nous en avons eu la con- 
(( naissance par les mémoires manuscrits du sieur du 
« Bouchet, qu'il a faits de l'origine du roi Hugues 
u Capet, dressés sur plusieurs actes authentiques. » 

MM. de Sainte-Marthe n'en restèrent pas là : du- 
rant le cours de l'impression de leur troisième édi- 
tion, ils surent que Chifflet, dans un écrit qui parais- 
sait depuis peu, s'était autorisé de leur suffrage, et 
les avait cités parmi ceux qui lisaient comme lui la 
Chronique de Saint-Bénigne. Le feuillet ^i5 du pre- 



(1) ï. I, p. 255, 256» 
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mîer volume, où Us auraient dû naturellement placer 
le désaveu du sentiment que leur imputait Chifitet^ 
était alors composé et tiré; ils le supprimèrent, et en 
substituèrent un. autre (i), où ils s'expliquent en ces 
termes : <( Nous avons ci - devant écrit que Hugues 



(i) Voici la preuve de cette anecdote littéraire. Le hasard 
m'ayant fait tomber entre les mains un exemplaire de cette 
troisième édition (c'est celui de la bibliothèque des Pères 
bamabites) où le feuillet I^iS est répété, l'un à son rang, 
suivant l'ordre des chiffres, après la page 4i4>« Tautre à la 
fin du volume, entre les pages ii34 et ii35, j'eus, par un 
second hasard, la curiosité de les conférer : je trouvai qu'ils 
ne se ressemblaient point. L'un, déjà fort différent de celui 
de la seconde édition qui y répond, suppose, à la vérité, le 
changement d'opinion, mais sans Tarticuler expressément; 
l'autre contient le désaveu formel que j'ai rapporté. Le feuil- 
let 4*% ^ éprouvé le même sort : il est répété , ainsi que 
le 4-1 5, dans l'exemplaire des Pères barnabites, et les deux 
feuillets y sont placés de même, l'un suivant l'ordre des 
chiffres, l'autre à la fin du volume. En les comparant, on 
voit que les auteurs jugèrent à propos de réformer quelques 
expressions peu mesurées dont ils s'étaient servis en parlant 
du mariage de Philippe P' et de Bertrade de Montfort. 
Cette observation, qu'apparemment personne n'avait faîte, 
nous apprend à distinguer les bons exemplaires de l'édition 
de iSi-j, Pour en avoir un qui soit parfaiteme^nt complet, il 
faut y trouver doubles les feuillets iiS et 4-% «du moins 
faut-il avoir ceux qui contiennent les corrections. Le bon 
feuillet 4-1 5 se reconnaît au premier alinéa, ligne 8, qui 
commence par ces mots : Nous aoons cUdeQant écrit; et le 
bon feuillet 4^9 au second alinéa, ligne 8, dont les premiers 
mots sont : Mais la splendeur des actes de piété de ce roi. 
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Secondement, Tauleur de la Vie de Gantier j ahhé 
de Saint-Etienne de Dijon , écrite par un contempo- 
rain du moine Bèze, et qui n'a été le plus souvent, 
comme celui - ci , que Pabréviateur du chroniqueur 
de Saint-Bénigne , dit en cet endroit : Ipse Odo et 
Robertus Jueruntjilii Robertijindegavorum comitisj 
fratres Hugonis Abbatis (i). 

Enfin , Albéric des Trois-Fontaines, dont la Chro- 
nique est composée d'extraits de toutes celles qui lai 
étaient tombées entre les mains, et dont quelques-unes 
ne nous sont^connues que par lui , s'exprime de même, 
par trois fois, d'une manière beaucoup plus positive: 
i** sous l'an 888, d'après un fragment historique qu'il 
désigne par la qualification Notula :■ Karolus impe- 
rator tutelam Karoli Simplicis cum regni procura- 
tione committit Odonifilio supradicti Roberâ An- 

degavensiittn' comitis Qiiœdam notula dicitita 

fuit enim iste Odo frater ex matre supradicti Hu- 
gonis Abbatis* Ce pouvait être une note écrite à la 
marge de quelque copie de la Chronique de Saini-Bé- 
nigne, pour servir de glose au texte, supererant duo 
filii Robertij fratres Hugonis Abbatis. La distinction 
de deux mères ^ /rater ex matre j prévenait l'embarras 
où pouvait tomber le lecteur, en voyant que de trois 
princes qui étaient frères, il n'y en avait que deux qui 
fussent fils de Robert-le-Fort. 2** Sous l'an 890, où il 
cile expressément la Chronique de Saint- Bénigne: 
Hic notandum quod in collectaneo Sancti - Beniffu 



(i) Fita Garnen* — Pérard, Monum. Burg,, p. 124. 
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divionensis legiturjqubd... rex occidentalis Francice 
Odo et Kobertus fratresj Jilii Roberti ducis Ande-^ 
gavensîsjjuemntfratres exmatre Abhatis Hugonis 
suprà memoratij ut ibi dicitur. Il est aîsë de sentir 
que Faddiiion eœ matre {/uerunt fratres ex maire 
Abbatis Hugords) exclut formellement la leçon ^a,- 
tris, 3** Sous Tan 988, où rappelant , à Toccasion du 
couronnement de Hugues Capet , ce qu*il avait dëjà 
dit des ancêtres de ce prince , il ajoute : In collée^ 
taneo Sancti-Benignij ubi dicîtur qubd rex Odo et 
Robertus fratres fuerunt Hugonis Abbatis. 

11 me semble qu'après un pareil commentaire , il 
ne doit plus y avoir de doute sur la manière de lire 
le passage de la Chronique de Saint-Bénigne, et quHl 
n'y en aurait jamais eu, si dès le commencement des 
contestations auxquelles il a donné lieu , on avait 
rapproché sans prévention tout ce qui pouvait pro- 
curer Téclaircissement qu'on paraissait chercher. 

J'ajoute que le chroniqueur de Saint-Bénigne n'est 
pas le 'premier qui ait donné Hugues l'Abbé pour 
frère aux princes Eudes et Robert. Il avait appris ce 
fait d'Aimoin de Fleuri -sur-Loire, qui écrivait envi- 
ron un demi -siècle avant lu|, et dont il a souvent 
transcrit jusqu'aux expressions. Aimoin avait dit dans 
les mêmes termes que le chvomc^exivxSupererantdua 
filii Roberti : senior Odo dicebaturj Robertus alterj, 
patrem nomine referens ( i) ; à la vérité sans l'addition 
fratres Hugonis Abbatis j qui est dans la Chronique 3 

^^^— ^W— ^—^ ■■ I ■■ —^»— ■ .«i > ■ ■ »M 1. » » ^ ■ ■■w.i»w»-i.M I ■ ■ I ■ !■ ^mtm^mmmmmm ■ il ■ ■ ^— ^^ !■ 

(i) Du Chesne, t. 3, p. 44-9 9 ^ Mirac. «S, Bened. 
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mais il y avait stipplëé, un peu plus haut, HugOj ut 
fertur, Roberti filiiis; ce que le chroniqueur, de son 
côté, a supprimé. Ainsi, l'un a dit de Hugues TAbbé, 
qu'«7 était tenu pour fils de Robert j et n'a point 
ajouté dans la suite que ce Hugues fât frère d'Eudes 
et de Robert \\ ; l'autre , qui , au commencement de 
la phrase, n'avait rien dit de la naissance de Hugues, 
le joint , sur la fin , à ses deux frères , et ne fait des 
trois qu'une seule mention. L'^^^^^^w^d'Aimoin rend 
d'ailleurs assez bien la vraie relation de Hugues à 
Robert; c'est-à-dire la manière dont Hugues pouvait 
être appelé le fils de Robert , de qui réellement il 
n'était que beau -fils. Hugues était né du mariage de 
Conrad, comte d'Altorf, avec Adélaïde, qui, après la 
mort de son premier mari , épousa Robert-le-Fort, et 
eut de lui les deux rois Eudes et Robert. Les trois 
princes étaient frères utérins : de là, \efratres de la 
Chronique. Mais le premier ne pouvait qu'impropre- 
ment être appelé fils de Robert : de là Texpressioa 
d'Aimoin : HugOj utfertur, Roberti filins^ qu'ail faut 
traduire non par ces mots , Hugues fils de Robert^ 
h ce quon dit, mais par ceux-ci , Hugues fils^ ainsi 
qiCon T appelle j du roi Robert. Après tout , il ne se- 
rait pas étonnant qu'Aimoin eût parlé avec peu d'as- 
surance d'un fait dont l'obscurité avait paru impéné- 
trable à Glaber, son contemporain. 

Dom Viole, cité par dom Mabillon, son confrère (i), 
soupçonnait que le passage d'Aimoin avait été inter- 



(i) SuppL ad Dlplom., p. 44* 
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x)lé, el que les mots Robertij ut fertur ^ filius j qui 

ae se trouvent point, dit-il , dans Tancien manuscrit de 

Persî , s'étaient apparemment glissés de la marge , où 

quelque copiste avait pu les écrire , dans les textes 

qui ont servi pour les premières éditions. Comme le 

témoignage d^Aimoin est surabondant, j'admettrai 

w^lbhtiers la conjecture de dom Viole , pourvu qu'on 

m'accorde que l'interpolation qu'il suppose ayant été 

aiivie par tous les éditeurs qui pouvaient avoir vu 

d'autres manuscrits que celui de Persi , elle est du 

moins d'une autorité presque égale au texte même. 

Après avoir montré que le système de Chifflet porte 
à feux, il serait superflu de discuter les autres diffi- 
cultés qui en résultent (i). Je ne dissimulerai pas que 
p'est avec une sorte de regret que je l'abandonne. Au 
mérite de la simplicité , ce système joint l'avantage 
de se concilier avec l'ancienne opinion qui donnait à 
Robert -le -Fort une extraction saxonne : si Robert 
eût été fils de Conrad d'Altorf , issu des anciens ducs 
de la Bavière, par Velfe son père, Aimoin aurait pu, 
suivant la remarque de M. l'abbé des Thuileries, le 
qualifier Saxordci generis vir^ conformément à 
l'usage d'alors d'appeler Saxons tous les Allemands, 
depuis que des princes du sang de Saxe étaient de- 
Venus souverains de l'Allemagne. 



(i) On peut Ure la Dissertation de M. Tabbé des ïhai- 
ieries, qui le dëfendll en 171 1; les objections que lui firent 
\fis journalistes de Trévoux, dans les Mémoires d'avril 1713X 
çt la réplique du même abbé, publiée en 17 13. 
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DERNIÈRE OPINION. 

11 me reste une opinion à examiner; celle cjui tire 
des rois de Lombardie l'origine de Robert -le -Fort: 
elle parut pour la première fois en 1739, dans un ou- 
vrage ëcrit et compose avec autant de soin que Téru- 
dition y est employée avec art ( i). L'auteur entreprend 
d'y prouver que Robert -le -Fort descendait au sep^ 
tième degré, par Childebrand, roi des Lombards, en 
744? d'Ansprand, aussi roi des Lombards , en 713. 
Je n'entrerai point dans la question, savoir, si ce 
nouveau système généalogique a sur les autres l'avan- 
tage d'être le plus digne de la majesté de nos rois{2)^ , 
comme le pensait celui qui l'a proposé. Quel éclat 
nos rois peuvent-ils emprunter de leurs ancêtres, et 
quel degré de gloire manque à leur origine? Nous 
n'avons d'autre intérêt que de savoir s'il est aussi soli- 
dement établi qu'ingénieusement imaginé. 

Il se réduit à cette proposition, qui le renferme tout 
entier : Le prince Childebrandj que le continuateur 
de Frédegaire appelle germain de Charles Mah- 
TEL ET ONCLE DE Pepin-le-Bref, cst le même Chûde" 
brand qui régna sur les Lombards après Luitprani 
son oncle. 

Si l'identité des deux Childebrands était bien cons- 

(i) Antiq. de la maison de France 9 in-4.®, par M. le Gendre 
jd^ Saint-Aubin. 
(2) Ibid,^ p. 3o5. 
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latëe, le reste souffrirait peu de difficulté ^ parce que^ 
les degrés, en descendant de Childebrand jusqu'à Ro- 
bert-le-Fort, ne sont pas, à beaucoup près, aussi diffi- 
ciles à prouver. L'auteur des Antiquités de la maison 
de France fonde la preuve de cette indentité pré- 
tendue, sur un passage du moine Helgaud, historien 
du onzième siècle, dans lequel le roi Robert, fils de 
Hugues Capet , assure lui - même en termes formels , 
que ses ancêtres étaient sortis originairement d'Italie: 
Ejus inclyta progenies^ sicut ipse suis sanctis et 
humillimis asserebat verbis^ ab Ausoniœ partibus 
iescenderat Et voici en substance son raisonnement. 
Si c'est, dit-il, en Italie qu'on doit chercher l'origine 
de Hugues Capet , par qui la déduira-t-on avec plus 
dfr vraisemblance, que par Childebrand, qui se trouve 
à la fois qualifié comte ou duCj dans le troisième con- 
tinuateur de Frédegaire, et neveu de Luitprand, roi 
des Lombards, dans Paul Diacre? La terminaison du 
&om,ajoute-t-il, terminaison purement lombarde et 
Wis exemple dans les noms français (i), nous an- 
nonce pour Lombard le Childebrand du continuateur 
deFrédegaire, comme le rapport des temps nous mon- 
^ qu'il est le même que celui de Paul Diacre. 

Pour fortifier cette induction, il suppose que le 
Childebrand de Paul Diacre , associé au royaume de 
Lombardie par Luitprand, puis détrôné par Rachis 
en 744 (ces deux points sont hors de doute), vint 
chercher un asile (ici commence la supposition) au- 

W K 182. 
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près de Pépin -le -Bref, dont il était oncle, comme 
ayant épousé la sœur de Charles Martel, durant un 
premier séjour qu'il avait fait en Frailce , soit pour 
y apprendre le métier de la guerre, soit pour calmer, 
en s'éloignant , les inquiétudes de Luitprand , à qm 
sa présence pouvait faire ombrage (i). 

En vain lui objecterait-on qu'aucun histok'ien n'a 
parlé ni des deux voyages, ni du mariage de Childc- 
brand : le continuateur de Frédegaire y supplée, sefen 
lui , abondamment , lorsqu'il donne à ce prince la 
qualité di oncle de Pepin-le- Bref et de germain h 
Charles Martel; car germain ne saurait signifier i^ 
que beau -frère. Je reviendrai dans un moment à 
cette interprétation. Or, Cbildebrand, continue da- 
teur, n'a pu devenir beau-frère de Charles Martel^ 
qu'en épousant sa sœurj et il n'a pu Tépouser qu'au- 
tant qu'il sera venu en France une première fois: 
(( L'étroite union qui fut entre les deux nations du 
(( temps de Luitprand et de Charles Martel , rend 
(( d'ailleurs, ajoute -t-ilj une alliance entre Charte 
(( Martel et Cbildebrand très-vraisemblable (2). m 

En vain lui opposerait -on que le continuateur de 
Frédegaire n'a jamais joint au nom de Childebrand, 
ni la qualité de Lombard^ ni celle de roiypas même 
dans le titre de la Chronique qu'il avait entreprise 
par son ordre , et où il était naturel que l'écrivain 
cherchât à s'honorer de la qualité la plus éminentède 
- • ' ' -^ 

(i) P. 188. 
(2) P. i83. 
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ionMëcène.U répond qu'on ne doit rien inférer d'une 
émission si légère dans un écrivain sans exactitude , 
et qui a pu même se dispenser de toucher V article 
soit de la patrie j soit de la naissance de ce prince j 
connues alors de tout le monde (i). Quant au titre 
de roij il y aurait eu, selon lui, de Tindécence, du 
moins deTindiscrétion, à donnera un prince réfugié 
€n France j un titre plus relevé que celui de Charles 
Martel j qui était alors simplement qualifié duc , et 
auprès de qui Childebrand ne remplissait que les 
fonctions de duc en commandant ses armées (^2). 

11 est aisé de sentir que cet enchaînement de sup- 
positions part uniquement de l'interprétation du mot 
GermanuSj employé par le tToistème continuateur de 
Er^degaire, en parlant de Childebrand :/^/r egregius 
Carolusduxgermanumsuuma)irum industrium ChiU 
debrum ducem... dirigit (3). Et plus bas : Prœdictum 
germanum suum. 

Je conviens avec Tauteur, que la signification de 
germanus ^arie dans les meilleurs écrivains j et que 
si l'on en croit f^arronj FestuSj Isidore j le sens 
propre de ce terme e^^ frère dé mère (4); mais je 
demande si , parmi les variations des plus médiocres 
écrivains, comme des meilleurs, il se trouve un seul 



(i) P. 186. 

(2) P. 187. 

(3) C. 109. 

(4) P. 180. Germanus est, secundiim Varroncni de eâdem 

S^netrlce manans ; non, ut rrtultl dicunt , ad codent gcrnilne. 
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exemple de Remploi de germanuSj pour signifier 
beau-frère. Quoique Ton rencontre en ce sensJhtUerj 
il n'est pas permis de conclure de Tun à Tautre: 
germanus fut toujours aflfectë à signifier la vraie fira- 
ternitë, soit utérine, soit consanguine, à rexclusion 
dé la fraternité d'alliance , ou tout au plus le degré 
de parenté qui est entre ceux que Ton nomme cm- 
sinS'germains. Est-il donc de la bonne critique Jin- 
troduire une acception inusitée d'un mot, parla seule 
raison qu'autrement une opinion arbitraire , dont on 
peut se passer, ne porterait sur rien ? 

Je conviens de même, que le style de Frédegaire 
et de ses continuateurs est très- mauvais ^ et que 
ces auteurs ne sont pas fort exacts sur les sign^^ 
cations propres des termes dont ils se sentent {i)* 
Mais je demande encore si le peu d'exactitude de 
leur style nous met en droit de leur imputer, à notre 
gré , des impropriétés de termes j dès qu'il importe à 
nos conjectures qu'ils aient parlé improprement. Les 
conséquences de ce principe , qui certainement est 
commode, iraient trop loin. La critique noas en 
fournit un autre dont l'usage, en pareil cas, est 
beaucoup plus sûr : il consiste à interpréter un écri- 
vain par lui-même; c'est-à-dire à rapprocher les pas- 
sages qui contiennent le même mot, pour faire servir 
les phrases dans lesquelles la force du sens en déle^ 
mine nécessairement la signification, à expliquer 
celles où il peut y avoir de l'équivoque. 
- — • - . I — ■ .., ■ • ■ ( ^ 

(i) P. i8i. 
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Appliquons le priucipe. Le continualeur de Frë- 
degaire, dans les quatre ou cinq pages qui composent 
toute sa Chronique, emploie six fois le moigennanus; 
deux fois en parlant de Childebrand et de Charles 
Martel, quatre fois en parlant de Pepin-le-Bref et de 
Carloman (i). Les deux derniers incontestablement 
étaient frères : de l'uniformité de Tappellation , il 
s'ensuit que les deux premiers l'étaient aussi. 

L'induction que l'auteur des Antiquités tire du 
nom de Childebrandj comparée à celle-ci, doit pa- 
raître d'autant plus faible , qu'il s'en faut beaucoup 
que la terminaison soit purement lombarde et sans 
exemple dans les noms français j ^insi qu'il l'avance. 
Celui de Childebrandj fût-il absolument seul, serait 
du moins dans l'analogie, puisque, de l'aveu de l'au- 
teur, les noms français et lombards avaient égale- 
ment une origine teutone^ celtique ou cimbrique (2). 
J'ajoute que la différence des dialectes j qu'il suppose 
s'être introduite chez les deux peuples, n'eut pas ton- 



(i) C. 109, III, II 4, 116, Il 7. D. Ruinart, sur le cha- 
pitre 109, a remarqué que cet écrivain n'emploie jamais 
germanus que pour signifier /r<èrd de père et de mère. Le qua- 
irième continuateur de Frédegaire, qui a écrit par ordre du 
comte de Nibelong, fils de Childebrand, se sert aussi de 
germanus dans le sens de Jrère de mère, lorsqu'il dit que 
Griffon était germain de Pépin. (Du Chèque, t. i, p. 774* ) 
Le quatrième continuateur n'a (n'avait) pas encore été donné 
par les éditeurs de la nouvelle collection de nos historiens. 
(La Coll. des bénédictins.) 

(2) P. 182. 

11. 7*^ Liv. 19 
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jours lieu dans les noms propres. Sans parler du Pha- 
ramond des Francs et de l'Agelmond, premier roi des 
Lombards, il ne faut qu^avoir parcouru rhistoire de 
ceux-ci, pour savoir que les terminaisons en indcj en 
radcj en ergCj etc., pour les noms de femmes, y sont 
aussi familières que dans la nôtre ; et que pour les 
noms d'hommes, les terminaisons en aide, en ichj 
en bert ou pertj etc., sont également communes chez 
les deux nations : Autarich, roi des Lombards, ré- 
pond à noire Chilpéric ou Childéric ; comme leurs 
rois Aripert , Cunibert , Liutbert , Regnibert répon- 
dent à nos Cliildebert, Charibert, Sigebert, Dago- 
bert(i). Je pourrais citer un grand nombre d'exem- 
ples pareils de la terminaison en brandon prand{i)^ , 
qui donne lieu à cette discussion, et que l'auteur as- 
sure ne se trouver dans aucun nom français : mais 
un seul tiendra lieu de tous les autres. Au bas d'une 
charte rapportée par dom Mabillon, dans la Diploma- 
tique (3) ^ on lit, entre les souscriptions : Signm 
ChUdebrandi.Ce Childebrand, qui vivait en 671, sui- 
vant la date de la charte, ne peut être celui qui, jeune 



(1) Grot., Proleg. ad h\st. Gothon, p. 54-. 

(2) P. 182. Pour juger de cette assertion, il suffit de jeter 
les yeux sur les tables de quelques volumes du Père le . 
Ceinte, ou sur les souscriptions des chartes de la Diphm- 
tigue.Daus le premier, sous Tan 690, on verra nn Léoiranit 
évêque de Tarentaise; et sous l'an 700, un Liu^mnrf (c'est k 
mâme nom que Luitprand)^ bienfaiteur du monastère Je 
Fontenelle. 

(3) P. 378. 
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encore, vint chercher un asile en France j vers 
Van 736, ni aucun de ses descendans, héritier de son 
nom. Tant il est vrai qu'il y a peu de sûretë à hasar- 
der des propositions générales exclusives. Pour finir 
cet article en un mot, il me semhle qu^on ne doit 
pas être plus surpris de trouver en France un duc ou 
un comte du nom de Childebrandj pendant qu'un 
prince du même nom régnait en Lomhardie, que d'y 
voir un maire du palais du nom de Grimoalde^ con- 
courir pour le temps (i) avec un autre Grimoalde, 
roi des Lombards. 

Mais, dira Fauteur des Antiquités de la maison de 
France j si la terminaison du nom de Childebrand 
n'est pas purement lombarde; si celui qui le porta fut 
frère de Charles Martel, non son beau-frère, comment 
le roi Robert a-t-il donc pu dire dans Helgaud, que sa 
race était sortie originairement d'Italie : Ejus inclfta 
progenies ah Ausoniœ partibus descenderat? 

M. de Saint- Aubin n'avait, sans doute, imaginé 
les conjectures dont je viens de rendre compte, 
qu'afin d'expliquer le passage d'Helgaud, qui est la 
base de son système; il rappelle le même passage pour 
appuyer ses conjectures. Ainsi , par un nouveau genre 
de dialectique, ce qu'il s'agissait de prouver sert à con- 
fînner les preuves. « Ce qui rend, dit-il, ce fait d'une 
<( certitude achevée (il parle de la retraite du Lom- 



(i) Un Grimoalde était maire du palais d'Aiistrasie, sous 
le règne de Sigeberl II, vers Pan 646. Un Grimoalde ré- 
glait sur les Lombards en 6^3. 
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« bard Childebrand en France et du mariage qu'il y 
u contracta), c'est le témoignage du roi Robert II, 
« témoignage supérieur à toute autre preuve , qui ne 
(( nous permet plus de douter que ses ancêtres n'aient 
(( régné en Lombardie. Il a déclaré lui - même à la 
(( postérité , il y a sept cent cinquante ans , ce que 
(( personne n'a entendu jusqu'ici, la véritable origine 
« de sa maison, cherchée si vainement dans d'autres 
({ sources (i). » 

Le passage d'Helgaud , je le répète , est donc le 
fondement et la base du nouveau système ; ou plutôt 
le nouveau système doit sa naissance au passage d'Hel- 
gaud , qui en a fait concevoir la première idée. Si 
l'historien n'eût pas écrit que les ancêtres de Robert 
étaient originaires d'Italie , on n'aurait jamais trouvé 
dans le continuateur de Frédegaire, que Childebrand 
était beau-frère de Charles Martel : jamais de la sup 
position de cette alliance, on n'eût inféré l'identité 
du duc Childebrand avec le Childebrand , roi des 
Lombards. La saine critique n'admet point cette fa- 
çon de procéder : elle veut que les textes qu'on ap- 
porte en preuve, concourent tellement à déposer du 
même fait, que chacun le renferme en tout ou en 
partie, plus ou moins explicitement, mais toujours, 
s'il est possible, indépendamment les uns des autres, 
c'est-à-dire de manière au moins que chaque témoi- 
gnage puisse subsister seul, quant à ce qu'il contient, 
et sans qu'on ait besoin d'user de violence pour les 

(i) P. 192. 
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faire cadrer tous ensemble. Leur dépendance mu- 
liielle ne doit consister que dans une sorte de liaison 
qui augmente la force de chaque partie. 

Je reprends le passage d'Helgaud,que l'auteur ap- 
pelle un centre oit viennent aboutir les preuves 
des filiations j depuis Childebrand jusqiCh Hugues 
Capet, Les deux observations suivantes mettront TA- 
cadëmie en état de décider si cette qualification n*est 
pas trop forte. 

Je dis d'abord que le passage d'Helgaud n'est 
peut-être pas d'un aussi grand poids qu'on le suppose. 
Lorsque le livre des Antiquités de la maison de 
France fut publié , M. de la Curne de Sainte-Palaye 
était à Rome : je le priai de consulter , à la biblio- 
thèque du Vatican, le seul manuscrit d'Helgaud qui 
nous soit connu, et sur lequel du Chesne a donné son 
édition (i). Je soupçonnais alors que le mot Auso- 
niœ^ assez approchant de Saxoniœ ^ pouvait avoir 
été mal lu. Telle fut la réponse de M. de Sainte- 
Palaye, que j'ai conservée. 

n De Rome, le 28 janvier 1740. 

« J'ai vu le manuscrit d'Helgaud Le mot Au^ 

(1) Du Chesne le dit lui-même, à la marge de la p. 62, 
t. ^ C'est par inadvertance que M. de Sainte-Palaye, dans 
son Mémoire sur la vie et les ouvrages d'Helgaud, a dit de 
Pithou et de du Chesne, quHls n'ont marqué ni l'un ni l'autre 
d'où ils avaient tiré son histoire. (JSIém. de l'Acad. des belL-lettn, 

V 10, p. 559.) 
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« soniœ s*y trouve bien écrit j et tout le passage est 

(( conforme au texte de du Chesne. Le manuscrit me 

(c paraît incontestablement du treizième siècle , et 

« peut être plus ancien. Je vous porterai un modèle 

« figuré de l'écriture; mais vous remarquerez une 

(( inexactitude de M. du Chesne. Il y a dans le corps 

(( du manuscrit quelques passages qui ont été grattés 

« avec le couteau , et qui n'ont point été recouverts : 

<{ deux , entre autres , dans le commencement , l'un 

(( de trois lignes, l'autre de six; et l'on a rempli les 

(( marges de beaucoup de choses qui n'auraient pu 

(( tenir dan& l'espace de la lacune. Un de ces passages 

<{ (celui de trois lignes) contient tout ce que voos 

(( lirez dans du Chesne entre ces mots, omai^itj di' 

(( lexit et excoluitj et ces autres , eminens cœsaries^ 

(( Il faut cependant tout dire : ce qui est ajouté sor 

(( les marges est d'une écriture qui approche beau- 

«coup de celle du corps du manuscrit, et que je ne 

« crois pas êlre postérieure de cinquante ans. Je tous 

(( en porterai un échantillon. » 

M. de Sainie-Palaye m'a communiqué, depuis son 
retour^ les deux échantillons d'écriture que sa lettre 
m'annonçait, et, de plus, une notice abrégée du ma- 
nuscrit du Vatican, dans laquelle il confirme, en ces 
termes, ce qu'il m'avait mandé. 

(( Mss. de la Bibl vatic.j n« 566 (i), vol. fol. sur 

(i) Le Père de MoDlfaucon {Bibl. des mss., p. 82, art. ** 
MSS. d'Alex. Pétau, aujourd'hui au Vatican) en indique deitf 
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vëliii, ëcrilure du douzième siècle. Depuis le fol. 3 
jusqu^au 22 v°, est Phistoire d'Helgaud , conforme 
à rimprimé de du Chesne ; mais il faut observer 
que depuis ces mots, omavitj dilexit et excoluit^ 
jusqu^à eminens cœsariesj il y a trois lignes em- 
portées avec le canif..., et que loul ce qui est entre 
deux , dans Tédition de du Chesne , ne se trouvé 
que sur les marges, etc. )> 

Arrêtons-nous à ces derniers mots. Dans Timprimé 
e du Chesne, il y a seize lignes entre les deux ler- 
les qui marquent la lacune du manuscrit; et c^est 
récisëment dans cet intervalle que se trouve le të- 
Loignage du roi Robert. Cette observation en affaiblit 
'autant plus Tautoritë, qu'ayant essaye de distinguer 
ans les seize lignes de Timprimë, le véritable texte 
'Helgaud d'avec Tinterpolalion qu'il faut nécessai- 
îment supposer, j'ai trouvé que ce qui doit apparte- 
ir légitimement à l'original, comme une suite essen- 
elle du discours, est plus que suffisant pour remplir 

lacune du manuscrit. Il sera facile d'en juger, en 
)mparant le texte de du Chesne avec celui que je 
ropose de substituer, réduit à la valeur des trois 
gnes qu'il s'agit de remplir (1). 



^ l'histoire d'Helgaud, l'un sous le 11° 271, l'autre sous le 
755. Âucua des deux numéros n'est celui que donne la 
otice d« M. de Sainte-Palaye. 

(i) Pour l'intelligence de ceci, il faut savoir que VHistoire 
( rtd Robert y par le moine Helgaud, est précédée d'un au- 
â ouvrage du même auteur, intitulé : Testamentum Leode- 
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On lit donc dans la préface de Thistoire imprimée 
d'Helgaud, après ces mois, dilexit et excoluit: 

Quo concedente(0 (il parle de saint Aignan, 
Tun des premiers évêques d'Orléans, pour qui il avsdl 
une dévotion singulière) vitam hujus excellentis- 
siMi REGIS ADORiRi cupiMiTs prcBseutibus et futuns 
imitabilem. Nam Kic languentes animœ perspicient 
quid charitatiSj humilitatis et misericordiœ valeant 
opéra; sine quibus nullus ad régna poterit perve- 
nire cœlestia. In quibus ita enituitj ut post sanctis- 
simum regem prophetamque David j nullus ei œqua- 
returj prœcipuè in sanctâ humilitatej quœ semper 
Deo proxima amatores suos corpore simulDeo con- 
jungit et spiritu, Initio autem descriptionis, om- 

NEM VULTUS ILLIUS HABITUDINEM , CORPORISVE ELE- 



bodi ahbatls. Ce Léodébode, abbé du monastère de Sainl- 
Aignan d'Orléans, aujourd'hui église collégiale, fonda, soas 
Clotaîre II, le monastère de Fleuri, nommé depuis 5fl//î/- 
Benott-sur- Loire. Helgaud, dans la préface qui est à la lêle de 
l'Histoire de Robert, lie ainsi ces deux ouvrages : Omnipo- 
tentiâ t§itur omnîpotentis Dei volente et B, Aniano aujàUankj 
memoriam dumini et çenerandi Leodebodi ahhatis monasteru sœpe 
dicte Sancti Anîani fecîmus , per testamentum quod de smsrehvs 

propriis Sancto Petro Floriacensi contuliL Nunc hidc scrifi» 

addere curavimus, quod in omnes terras sonus eoàens pietatisii 
borùtatls Rotberti suaçîssiml et piissimi régis Francoruniffi^ 
liugoms régis p hune sanctum, in quantum potuit, eocomoffUf «' 
lexit et Excoluit ; quo concedentey etc, 

(i) On saura tout à l'heure pourquoi je fais imprimer ce 
passage en deux caractères diflférens. 
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GANTlAM, PROUT IPSl PERSPEXIMUS, PROPALAMUS, ad- 

fuvaute Domino nostro Jesu ChristOj qui ubi vult, 
et quomodbj et cui vultj inolitd honitate aspirât. 

In tempore qiio respexit Deus super Jilios homi- 
Tturn^ ut videret si esset intelligensj aut requirens 
Deuntjjuit^y) rex RotbertuSj origine natus nobilis- 
simdj pâtre iïlustri Hugone^ maire Adelaide voci- 
tatdj quœ à Deo bene laudata^ tantifilii dignd ex- 
titit prœrogativd. Ejus incljta progenieSj sicut ipse 
suis sanctis et humillimis (2) asserebat verbis^ ab 
Ausoniœ partibus descenderat. Probis hic actibus 
decoratusj crescebat quotidie meritomm luminCj 
qui erat insignitus totius scientiœ perfectione, Hujus 
IGITUR STATURA coRPORis EMiNENS. Ici finit la la- 
cune; Tauleur continue ainsi le portrait de Robert, 
qu^il avait promis : C j^saries adModum plana et bene 

DUCTA, OCULI HUMILESj NARES PORRECT-ffi ET PATU- 

I 

MJJE^ y etC* 

Tel est le texte publié par du Chesne, d'après les 



(1) A celte phrase reconnait-on. un auteur qui écrivait 
sous le roi Robert lui-riïême ? « En ce temps-ià il y eut un 
« roi Robert, issu d'une race très-noble, fils de Hugues, 
« prince illuslre, et d'une princesse nommée Adélaïde. >* 
C'est ainsi qu'aurait pu parler un écrivain postérieur de 
deux ou trois siècles. 

(2) Quel mérite pouvait avoir le roi Robert à déclarer 
qu'il était originairement sorti d'Italie? Si son aveu est une 
preuve de son humilité , il n^était donc pas lui-mâme aussi 
persuadé que M. de Saint- Aubin, que cette origine dût lui 
faire tant d'honneur : Humillimis asserebat oerbîs. 
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marges dn manuscrit. On y démêle si aisëmeniles ■ 
pieuses paraphrases d^un copiste déclamaieur, que la 
précaution que j'ai prise de les faire imprimer d'an 
caractère diflFérent, afin de les rendre plus sensibles, 
paraîtra sans doute superflue. Voici présepiement le 
texte original, qui devait, ce me semble, remplir les 
trois lignes qu'on a grattées: 

Quo concedentej vitam hujus excellentissimi re" 
gis adoriri cupimus. Initio autem descriptionis j om' 
nem vukûs illius habitudinemj prout ipsi perspexU 
muSj propalamus. Hujus igitur statura corporis em- 
nensj cœsarles bene ducta^ oculi humilesj etc. Ces 
trois phrases renferment tout ce que l'historien a du 
dire : ((Avec le secours du bienheureux Aignan, 
<i j'entreprends d'écrire la vie du roi Robert. Je la 
(( commencerai par une description fidèle de tous ses 
(( traits : j'ai vu de mes yeux ce que Je vais raconter. 
(( Il avait donc la taille haute, les cheveux bien plan- 
er tés, le regard doux et modeste, etc. » 

Je sais que, pour ne rien laisser à désirer sur ma 
conjecture , il faudrait qu'en conférant le passage en 
question avec le reste de l'hiêtoire d'Helgaud, je 
pusse encore prouver l'interpolation par la différence 
des styles ; mais la Notice de M. de Sainte-Palaye m'ôie 
cette ressource, en m'avertissant que le manuscrit est 
plein de semblables ratures , remplacées par des ad- 
ditions marginales. Il en a surtout remarqué ime de 
six lignes , depuis ces mots , Fuit idem rex sapien- 
tissimus litterarumj jusqu'à ceux-ci, Celebraturus 
in die cœnœ Domini; et les marges sont chargées. 
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.-il, de tout ce qu'on lit dans du Chesne entre ces 
ux termes. Or, pour les six lignes du manuscrit , 
y en a dans l'impriraé vingt et une, où se trouve, 
itre autres choses, une longue digression concernant 
erbert, précepteur du roi Robert, qui tient trop 
îu à la suite de la narration pour n'avoir pas ëté 
oulëe postérieurement. Je souhaiterais que M. de 
linte - Palaye eût fait un pareil dépouillement de 
utes les autres lacunes qui lui ont paru moins con- 
dérables : à la faveur de cette indication , il n'au- 
it pas été impossible de purger le texte d'Helgaud 
îs gloses que les copistes y ont insérées : du moins 
m'en serais servi pour tâcher de connaître le 
fie de rhistorion , et pour établir ensuite la com- 
iraison d'où résulterait la preuve de ce que j'ai 
aocé. 

Faute d'un secours si nécessaire , je me borne à 
nclure que notre unique édition d'Helgaud est très- 
fectueuse ; que le texte publié par du Chesne a été 
ùblement corrompu ; et que le passage cité par M. de 
înt- Aubin se trouvant confondu dans une interpo- 
lion manifeste, il n'a pas, à beaucoup près , toute 
utorité qu'on lui attribue. 

Je vais plus loin. Quand ce psfssage serait hors de 
ut soupçon, je ne conviendrais pas pour cela que le 
i Robert , en se donnant une origine italienne , eût 
ulu faire entendre qu'il descendait des rois de Lom- 
rdie. 

Que l'on se rappelle Tancienne généalogie des rois 
rlovingiens, qui fut rédigée en prose sous le règne 
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fie Pépin (i), puis mise en vers par Tordre de Châties- 
^le-Chauve (2) , et sur les Ménnoires que ce prince 
lui-même avait fournis (3), dans laquelle on rappor- 
tait leur origine au sénateur romain Ansbert, quon 
prétendait avoir épousé Blitilde, fille de Clotaire l"(4)' 
Celte opinion , reconnue aujourd'hui pour fabuleuse^ 
depuis que Chantereau-Lefèvre, Adrien de Valois et 
quelques autres critiques ont démontré la fausseté du 
mariage de Blitilde , fut adoptée par tous les chroni- 
queurs de la seconde race, qui la transmirent aux 
écrivains de la troisième (5) ; et comme ceux-ci s'ac- 
cordèrent bientôt à faire descendre de Charlemagne 
les princes sous qui ils écrivaient, dire alors que cet 
empereur, ou dire que le sénateur Ansbert était la 
tige de la maison régnante, c'était une même chose. 

(1) Voy, deux morceaux historiques publiés par du Chesnc, 
l. I, p. 795; et t. 2, p. 2. 

(2) Cîim Uhi prosa tuam ceîebraret in ordine gentem, 

Verdbus hanc nostrœ llhuit cecirdsse Camœnœ 

lUe jubet : parère decet te^fistida nostra *. 

(3) Quœ celebrandajorent, prœmîssis intulît îpse,' eic» * 

(4) Nomen erat Blitild, multonim llnea reguniy etc. *** 

(5) On la retrouve dans récrivain des Gestes de Louis VIBf 
du Chesne, t. 5, p. 284, et ailleurs. 

* Carmen de orig. gent. Carol., Historiens de Fr., édit. n. ( «les Mi^ 
dictins), t. 3, p. 677. Joignez-y la note de Téditeur sur rautear de « 
poème, et VHist. litL de la Fr., t. 5 , yivert, 18; et p. 21a, 5i3. 

** Ibid. 

*** Ibid. 
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Si le roi Robert a tenu réellement le langage que hn 
prête rhistorien Helgaud , ce doit être en ce sens 
qu'il s'est donné une origine italienne (i). 

Je ne sais si je me trompe ; mais je pense qu'il est 
démontré, par les observations précédentes, que le 
système du laborieux écrivain dont je viens de dis- 
cuter les preuves, n'est pas plus solidement établi que 
ceux qu'il a si savamment réfutés (2), et que nous 
sommes en droit de chercher encore , par d'autres 
routes , de quoi fixer l'incertitude où nous laisse la 
multiplicité des opinions. 

C'est ce que je tenterai dans un second Mémoire, 
non en créant une nouvelle hypothèse , mais en fai- 
sant revivre un des sentimens qu'on a déjà proposés, 
auquel je crois qu'il manque seulement d'avoir été 
aussi bien prouvé qu'il méritait de l'être (3). 



(i) U serait superflu d'insister sur l'équivoque de la phrase 
d'Helgaud, où le mot ejus se rapporte plus naturellement à 
matre Adélaïde qu'à pâtre Hugone; et d'où il s'ensuit que l'o- 
rigioe italienne, si elle avait lieu, devrait se tirer du côté de 
la mère de Robert. 

(2) Je ne dois pas laisser ignorer qu'ayant travaillé après 
lïii, j'ai souvent employé les mêmes autorités ; mais je me 
dois aussi cette justice, que je les ai prises dans les sources, 
sans dissimuler néanmoins que son ouvrage, ainsi que plu- 
siears autres qui ont été composés sur la même matière, et 
wnt il avait lui-même su profiter, ont souvent servi à me 
■^^eiire sur la voie. 

(3) Nous n'avons pas connaissance de ce dernier Mé- 
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ADDITIONS DE L'ÉDITEUR, 

où S0I9T EXPOSÉES 
LES OPINIONS DE PONTANUS ET DE SAINT- JULIEN, 
QUI FONT DESCENDRE HUGUES CAPET; 
LE PREMIER DU SAXON WITIKIND, L'AUTRE DE CHARLElIAGlilE. 

PREMIÈRE OPINION (i). 

PoNTANUs rejette les divers sentimens suivant les- 
quels Hugues Capet tirerait son origine, soit de Da- 
gobert par saint Arnoul , soit de Charlemagne par 
son fils Pépin. Tout bien examiné^ il faut, selon lui, 
revenir à la plus commune et assurée opinion, c^est- 
à-dire à Wintichinde (Witikind), « lequel eut de 
« sa femme , fille de Sigefroi , roi de Danpemarch, 
(( trois enfans : Yilpert, qui lui succéda au ducbéde 
(( Saxe , Hugues l'Abbé , qui fut comte dç Paris; el 
« Robert-le-Fort , comte d'Anjou : et lequel Robert, 
« es Estats de France tenus à Compiégne par Charles- 
(i* le-Chauve, fut créé duc et marquis des pays d^enire 
« Seine . et Loire , contre les Normands et Brelons, 
(( comme témoigne Regino, qui vivoit du temps, on 
« quelque peu après. Et lequel Robert aucuns ont 
(( écrit avoir amené grand secours de Saxons, Bava- 
(( rois et Allemands, à Loys-Débonnaire en la guerre 
« qa'*il eut contre ses enfans, estant appelle par Bloa- 
(( dus, duc de Saxe, et par tous les autres, Saxon» 

(i) Exlr. de la Généalogie de Hugues Capet, par PonianoSi 
iiiiprimée en iSgS. 
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a Ce Robert donc , lue en la bataille donnée contre 
(( les Normands avec Raimond , duc d'Aquitaine , du 
(( temps du Chauve (comme nous avons plusieurs fois 
« dit), laissa deux fils, Eudes et Robert, qui, pour 
« être mineurs, furent en la tutelle^de Hugues TAbbé, 
(( leur oncle; et lui mort sans enfans, Eudes lui suc- 
« céda en ses titres et Estais de duc de France et 
(( comte de Paris; lequel estans couronné roi de France , 
a il transféra à Robert son frère , qui pareillement fut 
(( couronné roi, et fut père de HuguesJe-Grand, duc 
(( de France et comte de Paris, qui épousa Aldinde, 
(( sœur d'Othon P', empereur, et de laquelle il eut, 
« entre autres enfans, Hugues Capet. 

(( Ce Wintichinde donc est celui qui , avec les 
« Saxons et autres peuples d'Allemagne , fît si long- 
ce temps la guerre à Charlemagne ; aucuns toutes fois 
« mettant deux Wintichindes, père et fils, font Ro- 
(( bert fils du second, ce qui a quelque apparence, 
« parce qu'on dit cette guerre avoir commencé sous 
« Pépin, et avoir duré plus de trente ans, et jusques 
(( ausquels nos histoires montent hardiment; mais de 
(( passer outre, il n'est point de nouvelles, les uns le 
« disans prince au pays de Saxe , autres le tirans de 
« Westphalie , aucuns de Dannemarch et autres lieux , 
(( tant a été grande l'ignorance et négligence des an- 
(c ciens écrivains de ce temps-là. » 

Quoi qu'il en soit, les historiens sont d'accord sur 
ce fait, que («Charlemagne eut de grandes guerres 
<( contre les Saxons , jaçoit qu'ils eussent été depuis 
« Clovis et sous Dagobert, même du temps de Charles 
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u Martel, sujets et tributaires des rois de France, re- 
<( ]ettans la cause desdites guerres sur l'opiniâtreté des 
t( Saxons à retenir leur paganisme. 

({ Mais si nous voulons considérer et rechercher de 
(( près les temps , nous trouverons que dès long-temps 
« auparavant la religion chrestienne avoit esté pres- 
(( chée et plantée en Saxe et pays circonvoisins, et 
(( dont Albert Crante et ceux qui ont écrit la vie des 
« saints, et notamment des saints Furfée, Vilbrod et 
« Boniface, nous servent de témoins, et pareillement 
(c les Ibix des Saxons, establies dès le temps des rois 
(( mérovingiens, et notamment sous Dagobert I". 

(( Tous bons esprits jugeront donc qu'il y a eu autre 
(( chose plus pregnante que nos historiens, qui ont 
« écrit de ce temps - là , n'ont pas voulu déclarer en 
(( faveur de Charleraagne : et en quoi il faut noter 
(( que toutes les Histoires que nous avons de la France , 
« après Grégoire de Tours, qui mourut l'an 594? ré- 
c< gnant le roi Gontrand, fils de Clotaire I*', ont toutes 
« esté écrites sous Pépin , Charlemagne et leurs des- 
(( cendans; les auteurs desquelles ont mieux aimé coû- 
te vrir cette guerre d'un prétexte de la religion, que 
(( d'en dire la vérité, ceste race ayant esté tant favo- 
« risée de ceux qui ont écrit de leur temps , qui sont 
(( la pluspart ecclésiastiques, qu'ils n'ont point craint 
(( de supprimer la vérité, et afin de ne toucher point 
(( à l'usurpation et ambition de Pépin. » 

Le véritable motif de celte guerre, couvert du pré- 
texte de la religion , n'aurait donc été , selon Ponia- 
nus, que la querelle de Witikind avec Charlemagne, 
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qui craignait que ce chef redoutable des Saxons ne 
parvînt, avec le secours de ses partisans et de ses al- 
lies, à faire valoir ses droits à la couronne de France, 
comme issu de la maison mérovingienne, dont celle 
de Charlemagne avait usurpé le pouvoir. 

Pontanus fonde , en effet , son opinion sur la sup- 
position que Witikind était un rejeton de la pre- 
mière race; et voici comment il explique ce fait» 
Après avoir établi comme proposition certaine, et sur 
laquelle tous les historiens seraient d'accord , que 
Hugues Capet et ses prédécesseurs étaient princes du 
sang royal français , il ajoute que ce ne pouvait gtre 
que par les Mérovingiens, dont Witikind était issu, 
puisqu'ils ne descendaient point de Charlemagne par 
les mâles; autre proposition, que le même écrivain 
croit avoir justifiée. Le plus difficile était de recon- 
naître parmi nos rois de la première race, Fauteur 
commun des princes saxons dont la lignée aboutissait 
à "Witikind; mais Pontanus trouve la solution de 
cette difficulté dans le témoignage des historiens alle- 
mands, dont il s'appuie pour établir sa généalogie. 

« Mélancton, poursuit-il, rapporte l'origine de nos 
c( rois et des anciens ducs de Saxe, princes de Pied- 
« mont, Misne et Montferrat, à ce Wintichinde, à 
« quoi toutes les plus vrayes Histoires d'Allemagne 
« s'accordent : comme aussi, que les ducs d'Autriche 
(c sont descendus des comtes d'Ausbourg en Suisse ; 
« lesquels rapportent lem* origine à Childebert , roi 
(( de Mets ou Austrasie , qui étoit fils de Sigibert , fils 
<( de Clotaire 1" : suivant quoi nos Annales disent 
II. 7« uv, 20 



( 3o6 ) 

(( que Clotaire II, ou le Grand, faisant la guerre aux 
<( enfkns de Thierry, fils de Childebert, Sigiberl ou 
(( Childebert , Tun ou aisnë d'iceux , après la perte 
« d'une bataille , se sauva en Allemagne , où il de- 
ce meura toujours depuis, et que Clotaire sauva la vie 
(( à un des enfans dudit Thierry, nommé Merovée, 
« parce qu'il l'avoit présenté au baptême , lequel ves- 
« eut long- temps après : et pareillement que Childc- 
f( rie III, privé de la couronne , fut relégué en Ba- 
« vière avec sa femme. Mais parce que nous ne trou- 
ce vous point de descendans dudit Merovée , et des 
(( fjrères et enfans qu'on dit Chilperic III avoir eus, 
(( il sera bien plus seur de nous arrester sur ce Chil- 
(( debert, source des comtes d'Ausbourg. 

(c Car les mêmes comtes et les ducs d'Autriche, 
(( issus d'eux , rapportent leur origine aux anciens 
(( ducs de Saxe, qui fut cause que les papes se ban- 
(( dans pour faire eslire un autre empereur contre 
(( Henri IV, les Saxons esleurent Rodolphe , fils dn 
(( comte d'Ausbourg, et lui prestèrent ceux de ceste 
t( maison de Saxe toute faveur ; dont il s'en suivrait 
« que cette descente de Childebert se devroit prendre 
(( de par les ducs de Saxe, et par conséquent se rap- 
u porter à Wintichinde, qui fut père de Wilpért, 
f{ duc de Saxe après lui, et desdits Hugues l'Abbé et 
(( Robert-le-Fort ; et à cause de quoi Othon et Henry, 
(( premiers ducs de Saxe , estans esleus emperetu'S, s'in- 
(( tituloient empereurs des Français et de FràncCj 
(( pour être issus du sang mérovingien et princes 
a françois, et non du sang de Charlemagne, duquel 
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(( sang lesdits ducs anciens de Saxe se sont loujours 
(( nionstrez et portez ennemis; qui est la voie la plus 
<( seure de vuider toutes les diflicultez^ et la conjecture 
« la plus certaine qui se trouvera véritable par ceux 
« qui voudront diligemment rechercher les Histoires. 
« Laissons donc ces propos d'usurpation qu'on dit 
(( avoir été faite par Capet sur la lignée des Charliens, 
(f et tenons constamment que nos pères, recognois- 
(( sans la faute qu'avoient faite nos ayeulx en privant 
c( leurs princes légitimes de la couronne pour y rece- 
(f voir Pépin, prince étranger (jaçoit que la force lui 
({ donnast comme nous avons dist), et sachans que la 
« race de Capet étoit descendue de ces princes légi- 
« times, ils le remirent en possession de ce qui avoit 
(( été usurpé sur ses ayeulx , avec telle obéissance 
« qu'il ne s'en est pas trouvé de plus grande en au* 
« cun des sujets des rois et des monarques de Tuni- 
(c vers ; comme aussi il ne se trouvera race qui ait si 
<< long- temps et heureusement duré et dtire en ligne 
a masculine que ceste-cy, si nous regardons toutes les 
n monarchies tant anciennes que modernes. » 

OPINION DE SAINT-JULIEN (i). 

(( Au discours que ie dresse pom: monstrer que 

(i) £xtr. des Mélanges historiés, et Recueil de diverses ma* 
Hkts pour la pluspart paradoocalles , et néantmoins vraies^ etc» 
PttT Pierre de Saincl-Julicn , de la maison de Baileure, 
doyen de Châlon, etc. Lyon, 1689, in-8^ 
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« Hugues Capel, roy de France, esl de père à file j 
«descendu de Charlcmaigne, ie sçay que Tauray 1 
« mamis contradicieurs , d'autant que cesie partie de J 
(1 Vhisloire Françoise, né{:;ligée plus qu'il n'estoit de 9 
I' besoiug, a, par quelques plus hardis que vérii.ible^.l 
'( scripleurs , esté tant tracassée, qu'elle se trouue 
« quasi iiicerlaine, tant elle esl embarrassée de diuer- 
(( site d'opinions. Doncqucs, comme des choses non 
« résolues par l'autlioriié publique, ou par vnanime 
« consentement des anciens, il est licite à chaciui 
K d'en dire son aduis, ainsi ie ne penseray faire loit 
« à personne, si je mets en éuidence vne vérilë que 
« l'estime digue d'estre reçue, et plus honnorable 
(( que nulle autre pour la maison de France. 

(( Avant taule œuurc, ie ne pense que ropinionn 
« de Dantez, poêle florentin (quelque paliation qne 
(( lui vueille donner ccriain annotateur), doive due 
« respectée (i). Je suis certain que tous bien aduer- 
u liz iugeront auec plusieurs hommes d'honneur el 
K de sçauoir, que la cholere el le despil le feirent 
« ainsi parler, pour se cnider venger de Charles, coule 
Il de Valois, frère du roi Philippe-le-Bel, par lequel 
« iceluy Dantez el ceux de sa faction , dits les blancs, 
ic furent bannis de Florence, selon que Raphaël de 
H Volaterre le récite bien amplement. » 

Après ce préambule, l'auteur entre en matière, 
et s'attache d'abord à prouver que le chef de la troi- 



(i) Le Dastc a écrit dans un moment de mauvaise hu- 
meur, que l'aïeul de Hugues Capel élai'l boucher. 
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siéme race n'esl pas issu du Sasoii Witikiiid, auquel 
ii conteste jusqu'à cette qualité de Saxon. Passant en- 
suite aux preuves de son opinion, il la fonde entiè- 
rement sur le plaidoyer fait pour Louis XI, et au nom 
de ce prince contre l'archiduchesse d'Autriche ; mais 
avant de livrer celle pièce décisive à la curiosité des 
lecteurs, il revient encore à W^ilikind, pour achever 
d'ëcaiter les préventions que l'idée d'une origine 
saxonne pourrait laisser subsister contre rautorité 
des raisons déduites dans son plaidoyer, (i J'ai recou- 
ii vert, dit 'ce critique, la Igénéalogie des princes de 
« Savoie, que le sieur de Pingon a faict imprimer à 
(1 Turin. Y recongnoissanl que (contre ce que i'auois 
H creu de luy ) il metloit Wiliiind pour qualriesme 
H roy des Saxons, i'entray en crainte que son arbre 
n ne iettast quelques branches, en l'une desquelles 
u nostre Robeit, pcre de Eudes, roy de France et 
« de Robert, et Thierry de Bourgongne fissent entez 
« et faicls reicctons de ladite branche; mais (grâces 
« à Dieu) l'y ay trouué que de Robert n'est faicte 
(1 aucune mention , et que , poursuyuant le fi) de sa 
« généalogie', les masies françois n'y sont mentionnez 
« pour les (aire'descendre des Saxons. 

«D'avantage, plusieurs très preignantes coniee- 
(( tures me font croyre que Loiaire, roi d'Auslrasie, 
<i défauorisé de maintes parts , à cause du diuorce 
H faict auec Tietberge ( que Triteralus dit ûlle de 
« Charles- le -Chauue), fut conirainct se retirer en 
K Saxe auec Valdrade sa femme j et que là elle accou- 
fi cha de Robert, qui pour ceste raison fui réputé 
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c( Saxon , ainsi que nous tenons vn chacun esire du 
« diocèse auquel il est né. 

« Tellement que le dired'Aymonius Monach (le 
« inpine Aimoin) ainsi esclaircy, nousf sÇaurions pour- 
ce quoy il a dit Robert estre Saxon..... 

.((Toutes fois, il faut que ie confesse que si ie me 
« fusse fié et arrest« du tout aux liures imprimez et à 
(( l'opinion commune, l'eusse esté comprins au nom- 
ïc bre de ceux que ont creu que Robert de Bourgon- 
(( gne, conte d'Anjou, père d:Ç Eudes ou Oddo (ces 
(( deux mots sont indifféremment employez è$ his- 
« toires pour vn et mesmç personnage ) , et bisayeul 
(( de Hugues Capet, estoit extraict de la maison de 
(( Saxe« Mais certain njâtqrel instinct y répugnant, 
« ainsi que ie travaillois d'entière affection pour m'en 
« esclaircir, un mien bon seigneur et amy futadueriy 
(( que i'auois vne copie du plaidoyer mis par escrit, 
u et sermant de demande pour M"' Marie de Bour- 
(( gogne, archiduchesse d'Austriche, fille vnique, et 
« en ce nom prétendant la totalité de la succession 
(( de son père Charles de Bourgongne , derniet duc et 
tt dernier l)oir priasle de ses nom et armes ^ me pria 
(( de le luy communiquer ; et en récompense me 
« presta le cqptre-plaidoyer et deffenses de LoysXI, 
« roy de ^France j. duquel i'ay extraict ce que s'en- 
<( suyt, quç i'çniploye pour fondement de mon asser- 
(( lion : ;■ 

(( Il est vrai et tout notoire que Sanson, duc de 
(( Bourgongae,.. et prochain parent du roy Charle- 
« maigne, estoit l'vn des douze pairs de France. Apres 
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(( son trespas (que fui à Bonceuaiilx), il fui apporlé 
« à Arles, là où il fut enierrë, et auec luy SalouiQn, 
« conte 4e Langres. Par le conseil de Naanion, duc 
(( de Bauieres, et des autres pairs de France, ladicte 
u duchë de Bourgongne fut renuoyëe et reîinie à la 
« couronne. Qu'il soit vray, le roi Lotaire , fils aisné 
(c du roy Loys- Débonnaire, efï fut seigneur; et ap- 
« panagë ou apparlagé, la laissa à Lotaire son fils, qui 
(( la bailla à Hugues aussi son fils. Pour mieux Ten- 
<( tendre , il est vray que le roy Loys-Debonnaire eut 
(( quatre fils : Taisné fut Lotaire, le second Loys, le 
(( tiers Pépin, et le quatriesme Charles; lesquels^ 
« après grands diflerents, partagèrent l'hoirie du père , 
(c en sorle que Lotaire Taisné fut empereur de Rome, 
(( et eut toute l'Italie et les basses Allemaignes entre 
({ le Bhin et la Meuse, et la duché de Bourgongne. 
(( Loys eut la Germanie , en ce comprins Austriche , 
<( Bauieres, el toutes les haultes Allemaignes. Charles 
(( eut le royaume de France , borné par riuieres , 
(( mers et ntf)ntagnes ; et en ce comprins ce que fut 
a de Pépin, l'vn des frères. Et combien que la Bour- 
(( gongne fîist dedans les limites de son royaume , 
^< toutes fois il n'en fut pas seigneur, ains elle de- 
« moura audit roy Lotaire , soubz la foy et hommage 
<« deuz audit roy Charles. Si aduint que le second 
f< Lotaire eut plusieurs filz , et entre autres Hugues , 
<c auquel il laissa la duché de Bourgongne , avec les 
<c terres et seigneuries qui sont delà la Saône, et que 
« de présent on nomme la conté de Bourgongne : et 
« dient aucuns, qu'il ne fut pas légitime. Ledit Hu- 



( 3" ) 

« gues s'en vînt deniourer en France. Ces choses 
*( faictes, Tenipeieur Loiaire mort en religion, else» 
(< deux premiers lîls demourcz en Ilalie, ne poiiuantz 
(I s'accorder ensemble , ains après plusieurs bauiilles, 
« l'aisné ayant faicl mourir son second frère , mourut 
(( aussi lamosi après sans enfanls. Combien doncques 
« que par raison l'entière succession deut Tenir à 
« Hugues, toutes fois pour ce qu'il esioit simple 
(( homme (aussi qu'aucuns le lenojent pour illegi- 
« lime), Charles-le-Cliauue estant audicl pays d'Italie, 
Il lorsque lesdicts frères moururent, s'empara de l'eiii- 
(1 pire et de l'Italie, et les tint iusques à sa mort, 
<i t|ue fut en reiournani en France. Lors Charles, 
u filz de Loys , roy de Germanie , print et occupa 
(( l'empire, disant qu'il estoil filz du second frercJe 
« l'empereur Loiaire, et qu'il y deuoit parvenir plus- 
(i tost que les enfans de Charles-le-Chauue , qui n'es- 
(1 toit pas frère de père el de mère. Ces choses faictes, 
(( pour reuenir à la Bourgongne , il est vray que le- 
(i dict Hugues délaissa vn filz nommé Robert, durant 
i( le temps du roy Charles-le-Siniple, qui commençai 
« régner enuiron l'an 906- Cestuy Robert futcommi' 
(c par l'empereur Arnould, Blz dudict t'harles, roj 
11 de Germanie et empereur d'Italie, pour défendre 
« le royaume de France contre les Danois, et fut par 
« eux tué en bataille. 

(( Dvdici Robert fut fils le duc Eudes de Bouf- 
« gongne , lequel print et occupa le royaume el la cou- 
(1 ronne de France, du temps de Charles-le-Simplï 1 
<( et la tint iusques ^ son trespas, auquel il ordonna 
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( que le royaume fiist rendu aiidicl Charles-le-Simple. 
( Dudici Kiides ou Oddo, duc et roy, sont descenduz 
( les autres ducs de Boiirgongne , etc. , etc. » 

(( Par cet extraict, il appert sullisamnient que l'ad- 
( uocat <jni a dressé les plaidoyer et escrilures des- 
■I quelles il est tiré , et qui les a escrit pour vn si 
;< grand prince qu'vn roy de France, et en matière si 
;( importante, qu'il s'y agîssoil des duché el conté 
( de Bourgogne, des contez de Flandres, d'Artois, 
[( et autres pays, n'auoit faute de bonnes et bien cer- 
[( laines instructions prinses au ihesaur des cbartres 
:i du roy et liltres de la sacrée aaincle couronne de 
n France. De manière que ses discours, quant à l'bis- 
II toire, ne peuiient ny ne doiuent estre estimez aul- 
II 1res que véritables. Et neantnioins ie ne doute qu'il 
i( n'y aura pas faute d'hommes qui (ne trouuanu rien 
Il à leur gré, sinon ce que procède d'eux-mêmes) 
K chercheront à y reprendre; el soubz ombre que le 
« plaidoyer duquel nous sommes en termes coniieni 
[' quelques choses qu'ils iugeronl paradoxalles et con- 
K iraires à la commune opinion, le condamneront 
t( plusiost qu'ils ne prendront la peine de le bien 
ti examiner : mais i'espere d'ailleurs que les equita- 
(( bles et plus certains amateurs de la vérité bisio- 
t( riale cognoistront cest aduertissement plus que 
'( digne d'être rcccu el remarqué comme chose rare 
(( et malaysée à trouuer ailleurs » 

(i Nous apprenons du même plaidoyer royal que ce 
(' Robert, qui premièrement fut institué marquis 
« d'Anjou , et là mis sur la marche ou froniicrc 



^ 
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Kt (d'où est venu le mot marchlsj que nous pronon- 

« çons marquis) , et qui résista si yaillaniment aux 

(( efforts des Danois -Nôrthmans, n'estoit pas Saxon 
(( comme plusieurs, et entre autres maints hommes 
(( de sçavoir Tont pensé ; ains qu'il estoit François 
(( naturel 9 fils de Hugues, duc de Bourgogne. Est da- 
(( vantage par ledict extraict amendée une autre vieille 
u erreur; savoir est que ledict Robert ne mourut 
« pas en combattant les Danois , pour le service da 
({ roi Charles-le-Chauve , mais que ce fut long - temps 
« après, régnant Charles-le-Simple, fils de Loys-le- 
<( Bègue , fils dudict Chauve. 

« Cela ainsi résolu j pour aussi nous éclaircir dn 
« faict de Hugues , et montrer que Charles-le-Chauve 
« lui fait tort de lui imputer qu'il n'estoit pas légi- 
« time, je ne laisseray de passer, sans néanmoins le 
« confesser et dire avec la plupart de nos hisio- 
(( riejis, que Lotaire, fils de l'empereur Lotaire, pre- 
(i.miçr du nom, fut roi d'Austrasië et Lorraine; 
(( qu'ayant en premières nopces Tietberge, il la ré- 
<( pudia et quitta pour épouser sa bien - aimée Val- 
« drade; mais cette brièveté a besoin d'être mieux 
(( expliquée. » 

Ici l'auteur s'attache à justifier la conduite de Lo- 
thaire, pour établir la légitiniité des enfans issus de 
ce prince et de Vaidrade , sa maîtresse , d'où il fait 
descendre Hugues Capet. 11 prétend que Tietberge, 
première femme de Lothaire , était fille de Charles- 
le-Chauve , et çonséquemment cousine - germaine de 
Lothaire, son mai:i; que c'est cette circonstance, for- 
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lifiëe de la slërililë de Tietberge , qui fil rompre leur 
mariage; que les archevêques de Trêves et de Colo- 
gne , mëlropolitains d'Auslrasie , en prononçant leur 
séparation, comme ils en avaient le pouvoir, mirent 
Lothaire en pleine puissance de se remarier; qu'a- 
lors ce prince épousa Valdrade , fille de Boson et 
sœur de l'impératrice Richilde; et qu'entre plusieurs 
enfans qu'il eut d'elle par suite de celte union légi- 
time, on doit compter Hugues, qui, d'abord comte 
de Bourgogne, a élé depuis reconnu fils légitime 
de Lothaire, auquel il succéda comme roi d'Aus- 
Lrasie et de Lorraine. Telle esl , selon saint Julien , 
l'origine des Hugues, dont il complète la généalogie, 
dans un tableau qu'on trouvera ci -après. Son but 
était de faire voir , et il croit avoir « monstre suffi- 
« samment que Charlemaigne fut père de Loys-Dé- 
« bonnaire ; cestuy, père de l'empereur Lotaire , qui fut 
« père d'un autre Lotaire qui de Valdrade sa seconde 
et femme eut Hugues, premièrement duc et conte de 
« Bourgongne, puis roy d'Austrasie et Lorraine; que 
<( cest Hugues fut père de Robert de Bourgongne , 
<( conte d'Anjou, qui eut trois filz , sçauoir est : Eude , 
c( duc de Bourgongne et conte d'Anjou, puis roy de 
u France; Robert, conte de Paris; et Theodorich ou 
« Thierry, conte d'Autun : dauantage que ledict Ro- 
<( bert, conte de Paris, fut père de Hue ou Hugues, 
« surnommé le Grandj pour les raisons susdictes : fi* 
({ nablemeni, que cest Hue ou Hugues fut père de 
i( Hugues Capet, roy de France, en faueur duquel le 
(( présent discours a élé dressé, pour montrer que do 
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ce père a filz il est descendu de Charlemaigne. Mais 
(( d^autant que cela paroistra plus intelligiblement 
« par vne table généalogique , ie suis d'aduis d'en 
(c mettre vne à la fin de ce discours. » 
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RÉSUMÉ 

i)ES DIVERSES OPINIONS SUR L'oRIGINE DE HUGUES CAPET (l). 

Dès qu'une fois Robert -le -Fort commence à pa- 
raître dans notre histoire , ceux qui se divisent sur 
son origine cessent d'être partagés sur sa postérilë. 
Tout le monde convient que la race capétienne est 
descendue de ce prince en ligne directe j mais sitôt 
que Ton veut remonter au-delà, on ne trouve qiie des 
conjectures souvent très-mal fondées, ou des contra- 
dictions dans les monumens, qu'il est impossible de 
concilier. » 

Le célèbre David Blondel a traité cette matière 
dans deux volumes in-folio qu'il a écrits contre Chif- 
flet, et qui furent imprimés à Amsterdam en i654) 
sous le titre : Genealogiœ Franciœ plenior dssertio. 
On n'a qu'à les lire pour se convaincre de la difficulté 
extrême qui se trouve à découvrir une lumière qui 
contente les esprits au milieu des épaisses ténèbres 
qui couvrent l'origine des familles dans ces temps 
obscurs, soit par le défaut de monumens, soit par l'i- 
gnorance ou la grossièreté de ceux qui nous les ont 
transmis. 

Ainsi , après avoir bien exaifiiné tout ce qui s'est 
écrit sur la généalogie de Hugues Capet, il en faut né- 
cessairement revenir au jugement du grand Condé, 



(i) D'après le Père Griffel, t. 3 de son édil. de VHist de 
France du Père Daniel. 
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dont le Père Daniel ne manqua pas de se prévaloir 
en répondant à la critique de M. Tabbé de Camps , 
qui l'avait vivement attaqué sur ce qu'il ne faisait 
pas remonter la généalogie de Hugues Capet au^lelà 
de Robert-le-Fort. 

M. le duc d'Epernon et le Père Jourdan, jésuite, 
étant en dispute sur cette généalogie , prirent le grand 
Condé pour arbitre j et ce prince, après avoir en- 
tendu leurs raisons, leur dit : « Messieurs, nous vous 
(( sommes fort obligés de Tintérêl que vous prenez à 
« pousser Torigine de notre maison jusqu'à onze siè- 
ic clés; nous nous contentons de buit bien avérés, et 
(( sur des titres incontestables : à vous permis de faire 
(( valoir vos conjectures sur le reste. » 
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EXAMEN 

DE LA QUESTION : 
SI CEUX QUI CONVIENNENT QUE LA MAISON DE NOS ROM 
A LA MÊME SOURCE QUE CELLE DE CHARLEMAGNE, DOIVENT 

l'appeler la troisième race (l\ 



Les lumières que la critique a répandues sur Fhis' 
toire, nous ont désabusés de plusieurs opinions faus- 
ses, que Ton prenait auparavant pour autant de véri- 
tés, parce qu'on ne se donnait pas la peine de recourir 
aux sources, de juger de l'autorité des auteurs, d'ob- 
server Tordre des temps, et d'examiner les actes. 
Tout était vrai, parce qu'on voulait tout croire, et 
qu'on ne distinguait pas entre la bonne antiquité et 
ce qui pouvait l'avoir corrompue : on respectait sans 
discernement tout ce qui paraissait ancien. On donne 
peut-être aujourd'hui dans l'extrémité opposée j mais 
du moins, si on perd quelques vérités en ne se li- 
vrant pas si aisément, on a l'avantage de ne croire 
que sur des preuves solides. Il y a cependant certains 
points d'histoire, et dans d'autres genres de science, 
qui, quoique démontrés pour les personnes neutres, 
trouvent encore de l'opposition de la part de ceitf 
qui n'ont pas la force de séparer de leur état, les opi- 

(i) Exlr. du Mercure de juillet lySS. 
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nions qui ont pris naissance chez eux , ou que diffé- 
rens intérêts ont obligés à s'en rendre les protecteurs. 
Cela est arrivé à des personnages digues de respect 
par leur piété et par leurs lumières. Cette démarche 
aurait sans doute fait tort à des hommes médiocres j 
mais les fautes des grands hommes se pardonnent 
diamant plus volontiers, que plus ils ont de réputa- 
tion, moins elle peut souffrir de diminution dans son 
intégrité. 

Il est encore arrivé que, malgré ces éclaircisse- 
mens, le public, accoutumé à Terreur, en a conservé 
le langage, et a contredit par son expression Tidée 
qu'il a de la chose : il y en a des exemples dans plu- 
sieurs sciences, qu'il n'est pas besoin de rapporter 
ici. Cela m'a surpris à l'égard de nos plus célèbres 
historiens, qui conviennent' presque tous que la mai- 
son de nos rois n'est pas différente de celle de Pépin 
et de Charlemagne, et n'ont pas cessé de s'exprimer 
comme ceux qui croient que c'est une troisième race. 
Ils veulent nous prouver que Childebrand , frère de 
Charles Martel, était aïeul de Robert*-le-Fort , bi- 
saïeul de Hugues Capet, et ils appellent deux races 
une famille qu'ils soutiennent être la même , et qui 
ne forme, suivant leur système, que deux branches 
d'un tronc commun. Il leur convenait sans doute, 
après avoir découvert une vérité, de faire la loi des 
termes et de l'expression. 

Hugues Capet était plus proche de Pépin, père de 
Charles Maricl, que Henri IV ne l'était de saint 
Louis; cependant on n'a pas séparé la branche de 
IL 7* uv. ai 
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Bourbon des autres branches de la maison de France, 
en disant que c*est une quatrième race. Pourquoi ne 
dira-t-on pas du roi Hugues, à Tëgard des Carlovin- 
giens, ce qu'on dit de Henri IV à Tégard des Capé- 
tiens ? 

Il est vrai qu'on peut répondre qu'il y a bien de la 
différence entre Henri IV et le roi Hugues. Henri IV 
était reconnu pour un prince du sang qui avait un . 
droit incontestable à la couronne , que nulle puis- 
sance sur terre n'était en droit de lui disputer, au 
lieu que Hugues Capet n'y avait aucun droit que par 
le choix de la nation; que tout le droit de la coa- 
ronne résidait en la personne de Pépin et de sa posté- 
rité, et que les autres seigneurs de la maison n'é- 
taient pas devenus, par son élection, successibles à la 
couronne. Mais on peut aussi répliquer qu'il faut dis- 
tinguer entre le droit à la couronne, et être d'une 
même maison avec une branche royale. Quoique le 
roi Hugues n'eût pas, par sa naissance, le droit de 
monter sur le trône, il avait la parenté, ou plutôt la 
consanguinité avec Charlemagne, laquelle ne s'efface 
jamais tant qu^on peut la découvrir. Ainsi, dès qu'on 
sait qu'il avait une même origine , le droit n^aiif, 
pour ainsi dire, à la couronne, no peut pas empê- 
cher qu'il ne soit vrai de dire qu'il est de même mai- 
son; et qu'ayant remplacé la posiériié de ce grand 
prince, quoique ce ne soit pas par droit de naissance 
ou de succession, sa race ne doive être comptée avec 
elle comme la seconde , par rapport à celle de Clovis. 

Quand je dis que le roi Hugues n'avait aiicmi droit 
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à la couronne, cela est exactement vrai. On peut, 
cependant, dire qu'il y avait de la justice de le prë- 
fërer aux autres seigneurs , puisqu'il ëtait de même 
maison que Thëritier qu'on voulait exclure. Il paraît 
que Dieu fît lui-même justice, et que cette raison 
n'était pas sue communément de tout le monde, puis- 
qu'on sait qu'il eut à essuyer des concurrens et des 
traverses autres que contre le prince Charles. 

Glaber lui-même ne connaissait pas l'origine de 
Hugues Capet; et l'aveu qu'il en fait ne prouve ni 
pour ni contre, parce qu'un auteur qui dit qu'il ne 
sait pas une chose, ne détruit aucun système. 

Je conviens qu'il était contemporain à cette révo- 
lution; mais cela ne décide encore rien pour le point 
dont il s'agil, puisqu'il est- né plusieurs siècles après 
Pépin, père de Charles Martel. Il n'est pas fort sur- 
prenant qu'il ait ignoré quel était Childebrand, et si 
le roi Hugues en était descendu ; il n'y a rien de si 
facile à perdre que des degrés de généalogie; et, d'ail- 
leurs, la grandeur où était montée la branche de 
Charlemagne pouvait avoir obscurci , par son éclat , 
celui des autres branches, qui, n'ayant pas de droit à 
la couronne, perdaient tous les jours de leur consi- 
dération, à mesure qu'elles s'éloignaient du tronc 
commun : de sorte qu'elles ne furent plus regardées 
que comme les autres grandes maisons de l'Etat, 

On a même toujours eu tant de vénération pour 
Charlemagne , que l'on séparait pour ainsi dire , de 
sa maison et de sa race, tout ce qui n'en descendait 
pas en ligne directe; on ne parlait que du aaiig de 
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Charlemagne et de ceux qui pouvaient se vantef de 
remonter jusqu à lui. Enfin, la décadence de sa pos- 
térité nous ramène à des temps malheureux où Tigno- 
rance sur les plus grandes affaires , les grands érène- 
mens, les négociations, le gouvernement, etc., nous 
prouvent que Ton ne s^attachait pas à des détails et à 
des recherches de généalogie. 

Je n^entrerai pas dans toutes les preuves que Ton a 
données en faveur de ce système, qui est le plus 
suivi y elles sont connues des gens instruits. Ce que je 
trouve de plus décisif est la lettre de Charles-le- 
Simple au comte Hugues, aïeul de Robert, qu'il ap- 
pelle suus sanguineus : ce qui exprime un parent du 
même sang et de même race ; ce qui ne s^entendra 
pas, pour ces temps-là, d'un titre honoraire comme 
celui de cousin que le roi donne à ses maréchaux. 
Aimoin rapporte, dans la f^ie d^Abhorij un firag- 
ment de son Apologétique j où, parlant au roi Ro- 
hert, il lui dit en ces termes, copiés d'après Horace, 
dans son ode à Mécénas : Dulce decus meum, Rot 
bertCj quem atavis regibus éditant divina pietas per- 
duxit ad regni fasti^im. Ce qui ne doit pas être 
expliqué par une traduction rigoureuse, ni être en- 
tendu de manière que Robert fat descendu des rois 
qui Tavaient précédé; mais ce qui peut s^entendre 
d'une ligne collatérale, dont on peut fort bien dire 
que Ton descend, quand on est inférieur en degré de 
parenté. On peut voir, sur cette question, les preuves 
de du Bouchet, Mézerai, les notes d'Adrien de Va- 
lois sur le poënie d'Adalbéron, etc. 
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Personne n'a ose dire, depuis que ce système a 
paru, qu'il a éié imaginé pour flatter nos rois : leur 
grandeur n'a pas besoin qu'on emprunte pour faire 
paraître leur maison ancienne et illustre , quand on 
ne daterait que depuis le roi Hugues. On a déjà re- 
marqué plusieurs fois qu'il n'y a pas de maison sou- 
veraine, sans exception, qui compie ime aussi longue 
suite de rois, et qui en ait donné un aussi grand 
nombre à tant de royaumes et d'Etats. 

L'objet que j'ai eu dans ce que je viens de dire , 
est de proposer s'il n'est pas plus convenable de ré- 
gler l'expression sur l'idée que l'on a, que de parler 
comme ceux qui croient différemment ; ce qui pour- 
rait jeter dans la suite de la confusion dans le langage 
historique. Ainsi, ceux qui n'adoptent pas ce système 
sur l'origine de la maison de France, peuvent parler 
comme ils pensent j mais ceux qui le reçoivent peu- 
vent-ils s'exprimer comme ils ne pensent pas, sans 
faire valoir l'opinion contraire? Il faut donc que ceux 
qui veulent que les Capétiens ne forment qu'une 
même maison avec les Carlovingiens , n'admettent 
que deux races de rois , et fortifient leur sentiment 
par les termes qui y accoutument. Par quelle raison 
subordonnera-t-on ce système -là aux expressions de 
celiii qui y est opposé ? 

Si on a parlé plusieurs siècles autrement que je ne 
propose, c'est qu'on croyait devoir parler comme on 
croyait. L'usage ne doit être ici d'aucun poids^^ puis*- 
qu'il est d'usage de parler comme on pense. 



( 328 ) 

tournait de Syrie avec peu de m<mde ; qa*il battit les 
Grecs, et rendit la liberté au roi. 11 ajoute : Si corne 
racconta Roberto de Monte. 

Invegbes, dans son livre intitulé Palermo m- 
bileÇx)^ répète la même chose, se fondant, ainsi que 
Capicelatro, sur Taulorité de Robert du Mont Le 
savant Sigoniiis confirme aussi les services rendus par 
les Siciliens à Louis YII , sans nommer le général à 
qui le roi eut Tobligalion de la liberté : Ludwicus 
rex à Grœcis captusj à Siculis intervenientibus U- 
beratur (2). 

Muratori (3), qui fait honneur de cette délivrance 
à Tamiral George , ajoute qu'il n'est pas étonné que 
les historiens modernes de France veuillent dissimu- 
ler cette aventure ; mais que ceux qui la nient ont 
tort, puisque ce récit est fondé sur des autorité suffi- 
santes. Il ne serait pas possible de la révoquer en 
doute , si Ton pouvait compter sur Tauihenticité d'un 
privilège du roi Roger, rapporté parPhiladelpheMu- 
gnos , dans son Théâtre généalogique des nobles fa- 
milles de Sicile (4), en faveur du fameux George 
Landolina, amiral, dans lequel on lit ces propres te^ 
mes : Et tandem à captis^itate illustrissimum regem 
Ludovicum VU suosque proceres Galliœ magnâtes 
manumisisti; mais ce diplôme doit plutôt être rc- 



(0 P. 253. 

(a) De hegno Italiœ, 1. 11, p. 464* 

(3) Annales d'Italie, t. 7, p. 49^1 ann. ^i^Q* 

(4) L. 4i p« Go. 
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Les autres historiens de Naples prétendent que 
Louis VII courut à son relour les plus grands dan- 
gers , et qu'il aurait élé pris , si les Siciliens , par un 
heureux hasard , n'eussent rencontré ceux qui le me- 
naient prisonnier. Les uns disent que c'étaient les 
Grecs qui l'avaietit pris ; les autres assurent que c'é- 
taient les Sarrasins^ 

Pàndulfus Collenutius , dans son Histoire de Na- 
pies (l), prétend que ce fui le roi Roger lui - même 
qui délivra le roi de France des mains des Ss^ràsins : 
Rogerius deprehendit Ludovicum pium ciim ex 
Antiochiœ porta solvens in terrant sanctam naviga- 
retj à Saracenis fuisse captura; itaque illefortiter 
illos adortus estj vicitj et Ludovicum liheratum Gop- 
pem incolumem duxit* H y a certainement deux 
fautes capitales dans ce récit. Collenutius attribue au 
roi Roger une victoiife que tous les autres historiens 
assurent avoir été remportée par George Landolina , 
célèbre amiral de Sicile ;^ ils conviennent aussi tous 
que co fut à son retour de la Terre sainte que le 'roi 
de France courut risque d'être pris, et non pas en y 
allant, comme l'assure Collenutius, que Summonte 
a copié (2). 

Capicelatro, dans son Histoire de NapleSj raconte 
que l'amiral George rencontra plusieurs galères de 
l'empereur grec, qui emmenaient prisonnier Louis, 
roi de France, qu'ils avaient pris lorsqu'il s'en re- 



(i) L. 3, p. 102. 

(a) L 2 , p. 1 8 ; 1. I , p. 55. 
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tournait de Syrie avec peu de monde ; qu'il baltitles 
Grecs, et rendit la liberté au roi. Il ajoute : Si corne 
racconta Roberto de Monte. 

Inveghes, dans son livre intitulé Palermo m- 
bile {y) ^ répète la même chose, se fondant, ainsi que 
Capicelatro, sur Taulorité de Robert du Mont. Le 
savant Sigoniiis confirme aussi les services rendus par 
les Siciliens à 'Louis VII , sans nommer le général à 
qui le roi eut Tobligalion de la liberté : Ludwicut 
rex à Grœcis captus^ à Siculis intervenientibus U- 
beratur (2). 

Muratori (3), qui fait honneur de cette délivrance 
à Pamiral George , ajoute qu'il n'est pas étonné que 
les historiens modernes de France veuillent dissimu- 
ler cette aventure ; mais que ceux qui la nient ont 
tort, puisque ce récit est fondé sur des autorité suffi- 
santes. Il ne serait pas possible de la révoquer en 
doute , si l'on pouvait compter sur l'auihenticité d'un 
privilège du roi Roger, rapporté parPhiladelpheMu- 
gnos , dans son Théâtre généalogique des nobles fi- 
milles de Sicile (4), en faveur du fameux George 
Landolina, amiral, dans lequel on lit ces propres ter- 
mes : Et tandem à captii^itate illustrissimum regem 
Ludovicum VII suosque proceres Galliœ magnâtes 
manumisisti; mais ce diplôme doit plutôt être re- 



(OP. 253. 

(a) De hegno Itaiiœ, 1. 11, p. 464* 

(3) Annales d'Italie, t. 7, p. 49^ ann. ^i^Q- 

(4) L. 4i p« Go. 
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gardé comme un témoignage de la tradition, chez 
les Siciliens , du fait dont il s'agit , que comme une 
preuve décisive de la victoire de Tamiral sicilien; 
car il y a grande apparence qu'il n*est pas authenli- 
que , ainsi que du Cange Ta soupçonné. Ce qui est 
constant, c'est que la date en est fausse : il est daté 
22 januarii 1 146, anno Incamationis œ terni Saha- 
toriSj et ce ne fut que quelques années après cette 
date que Louis revint en France. 

Fazelle, l'historien de Sicile (i), n'a pas oublié les 
services que les Siciliens rendirent à Louis-le-Jeune ; 
mais il paraît avoir copié Collenutius, et il fait les 
mêmes fautes que lui , en attribuant au roi Roger la 
délivrance de Louis YII , et en assurant qu'il le tira 
d'entre les mains des Sarrasins, lorsque ce prince al* 
lait en Palestine (2). 

Qu'il me soit permis de relever ici une légère mé- 
prise d'un de nos plus savans et de nos plus estima - 



(i) Che gli fdstorici moderni délia Francîa çogliano dissimu- 
lare questa aventura dî un loro rèy puo passare; ma> che si met- 
Usdù a negarlay nonne so çedere sufficientè ragione quando ab^ 
biano storici antùfid bastewli ad assicurar bene» 

(2) Deinde cùm LudoQÎcum Francontm regem qui à sancH Si- 
meonis porta Antiocheno sohens Palestinam peiebat, ingens Sa- 
racenonim classis obi>ia forte intercepisset , Bjogerius forte fortuna 
fjidoQico régi capto occurrens cum suâ classe in Saracenos cum 
prœdâ et tanti viri captioitate in angusto positos, irruit, ingentique 
clade affectis hostilus.victor chrisUanum regem ab Inieritu Uhç-^ 
raçit. (Fazelle, 1. 7, c. 3, seconde décade^ 
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blés écrivains : M. du Cange remarque que Fazelle 
s^est mépris, quand il a écrit que Louis, au retour 
du voyage de la Terre sainte , fut délivré par le roi 
Roger ; mais ce fut lorsque ce prince y allait que, se- 
lon le récit de Fazelle , il fut délivré des mains des 
Sarrasins (i). 

Ce ne sont pas là les seules fautes que commet Fa- 
zelle dans son récit. Il prétend que Tobjet de la se- 
conde croisade était d'attaquer l'empereur Manuel, 
qui s'était emparé de la Palestine; ce qui est absolu- 
ment contre la vérité de l'histoire. 11 est bien vrai 
que si les croisés eussent cru les conseils de l'évéqoe 
de Langres , ils se seraient emparés de Constantino" 
pie, avant que de passer en Palestine; mais comme 
ceci n'est point de notre sujet, revenons au retour du 
roi (2). 

Les chroniques les plus anciennes conviennent 
toutes que ce prince éprouva les plus grands dangers 
à son reloi\r de la Terre sainte. Voici ce qu'en rap- 
porte Robert (3), abbé du mont Saint-Michel, con- 
temporain de Louis Vil : 

Ludo{>iciis rex Francorum à Palestind navigans 
ut in patriam rediretj Grœcorum naines bicurrit, 
cùmque ab eis imperatori CuîfoUum obsidenti prcB- 



(i) Dissert. 27 sur saint Louis, p. Sao. 

(2) Vid. Odo. de Dîogiio, et VHisi. de France de VelK, 
t. 3, p. 109. 

(3) Vid. Cave, p. 633, édit. de Pislorius, 1. 1, p. 63o. Ro- 
bert mourut l'an 1186. 
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sentandus dediiciturj Georgius dux navium^regis 

Siciliœ eos aggreditur, Captura Ludos^icum re- 

jem eripuit; sed captos régis obientu dimittit 

Yincenl de Beauyais, qui vivait du temps de saint 
LâOuis ; Nangis , qui fleurissait au commencement du 
i]jttatorzième siècle, répètent le même fait en propres 
lermes. Nicolas Trivèt, qui est mort vers l'an i3o8, 
Igë de soixante - dix ans , le confirme aussi ; et il 
ajoute : Sed industriâ Rogerii Siciliœ régis ereptusj 
et ad prœsentiam papœ Eugenii conductuSj secu- 
fzis ad propria remeaviL Enfin, Tauieur de la com- 
pilation qui a pour titre Magnum chronicum belgi- 
çunij et qui finit à Tan i474? adopte en propres 
termes le récit de Robert du Mont (i). 

Les historiens étrangers confirment les dangers que 
J-ouis- le •'Jeune courut. Sanutus copie Robert du 
Mont; Bonfinius suit le récit de CoUenutius (a). 

Le plus grand nombre des historiens français con- 
vient des dangers que courut Louis YII dans son re- 
tour de la Terre sainte ; voici ce qu'en dit l'auteur 
du livre intitulé . Conquêtes des Normands (3) : 
a Bientôt après, le roi de France et ses croisés ayant 
« levé les ancres à Saint-Siméon , havre d' Antioche , 



(i) Du Çhesne, t. 4-i c 26, p. 429. — Nangis, ann. ii5o^ 
Spidl>y t. II, p. 43 1. — Nicolas Trivet, SpiciL, t. 8, p. 429. — 
Pislorius, t. 2, p. 17a. 

(2) Sanutns, 1. 3, c. 19, p. 167. — BonfiDÎiis, I. 6, décade 2^^ 
p. 262. 

(3) L. 6, c. II, p. li^ 
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f( ir>ifbèrent en une armée navale de Sarrasins. Lecont- 
(( bat y fut sanglant, et le roi prisonnier. Cétoit fait 
(( de lui y comme Ton dit , et ils Te menoient dëjà à 
(( l'empereur, si Roger et ses Normands, rencontrant 
<c et mettant ces infidèles en déroute, ne Teussent 
(( délivré et conduit jusque dans Jaffe , après avoir 
w gagné un très -grand butin. » Cet écrivain nepeat 
pas être regardé comme fort exact , puisquHl parah 
avoir pris le roi délivré pour saint Louis; car c'est 
ainsi qu'il l'appelle. 

Du Haillan (i) parle aussi de cette aventure en 
ces termes : « Louis VII entra dedans ses navires pour 
« retourner en Europe ; il n'eut pas fait long chemin 
(( qu'il rencontra , comme à l'improviste , une armée 
« navale des Grecs, qui vouloient l'emmener par 

(( force à Constantinople George, gouverneur de 

(( Sicile pour le roi Roger, y arriva de fortune avec 
(( un plus grand nombre de navires que n'avoientpas 
(( les Grecs ; et ne voulant pas laisser emmener le râ 
t( prisonnier , il fît tirer dedans leur amiral quelques 
(( flèches qui avoient le fer d'or, leur donnant àen- 
« tendre , par cette façon de faire , qu'il étoit appa- 
u reillé à la paix; par quoi les Turcs (2) se désisiè- 
(( rent de leur folie , et print le roi de France la louie 
(( de Sicile. » 

Jean duTillet, évêque deMeaux, mort Fan 1570, 
un des plus savans hommes de son siècle , s'explique 

(0 Vie de Louis Fil, p. 38. 

(a) Du Haillan aurait dû dire les Grecs, 
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ainsi dans sa Chronique : Rex (^Ludovicus Vll^ 
penè captus nisi Georgius Siculi régis prœtor sup* 
petias tulisset^i). Robert Gaguin et Paul Emile s'ex- 
pliquent de inême. Dupleix , Mézerai , et en dernier 
lieu , M. le président Hénault , établissent comme 
constant que, sans le secours des Siciliens, le roi de 
France aurait été emmené prisonnier par les Grecs, 
ce Le roi revenant en France , dit le président Hé- 
« iiault, est pris sur mer par des Grecs, et délivré 
c( par Grégoire, le général de Roger, roi de Sicile. » 11 
aurait dû dire par George j car il est certain que c'est 
ainsi que s'appelait le fameux amiral du roi Roger (2). 
y C'est sans doute sur le témoignage de Robert, abbé 
do mont Saint -Michel, que les chroniqueurs et les 
historiens ' ont prétendu que Louis avait été pris et 
avait été recouvré. Son autorité est certainement d'un 
grand poids, puisqu'il était contemporain de Louis- 
le-Jeunc^ mais il en est encore une plus considéra- 
ble, qui semble avoir été ignorée de nos modernes; 
c'est le témoignage de Jean Cinnamus, historien de 
l'empereur Manuel , qui , comme il le rapporte lui- 
même , s'est trouvé à plusieurs de ses expéditions, 
ei, suivant M. du Cange , a écrit l'histoire avec beau- 
coup d'exactitude (3). 

(i) Ann. II 49» 

(2) Voyez Méthode pour étudier l' histoire, t. 12, p. 92. — 
Dapleix, t. 2, n» i4-i p. i56. — Mézerai, Vie de Louis VIL — 
Paol Emile, p. i63. 

(3) Voyez Fabricius, BibL Grœca, t. 6, p. Sgy. — Du 
^nge, de Cinnamo. 
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Yoici ce que dit cet ëcrivain du retour da roi 
Louis VII : 

« Lorsque le roi s'en retournoit, les navires de Si- 
ce elle estoient en course pour insulter la terre des 
(( Romains; Couroupe commandoit la flotte de Tem- 
(( pire : tandis que les deux flottes combattoient, k 
« roi arriva avec la sienne. Pendant le combat, les 
<« Romains avoient l'avantage , et peu s*en fallut que 
(( le roi ne fût pris. Lorsque ses vaisseaux eurent jcnnt 
(( ceux des Siciliens , il sortit du navire où il estoit 
« pour entrer dans une trirème sicilienne ; et s'il ne 
(( se fût pressé, il auroit élé pris par les Romains: à 
« peine put-il se sauver. L'empereur, à sa prière, lui 
« rendit les prisonniers, et tout ce qui luLavoitéié 
« pris(i). )) ^ 

C'est en conséquence d'une si grande autorité que- 
le savant et judicieux M. du Cange réiule ceux qui 
ont prétendu que le roi Louis Vil n'avait trouvé au- 
cun obstacle en revenant de la Palestine en France. 

Cependant, quelques auteurs modernes ont opposé 
au récit de Robert Dumont, et par conséquent à celui 
de Jean Cinnamus , une objection qui mériterait la 
plus grande attention, si elle était appuyée sur de 
bonnes preuves. 

Maimbourg, dans son Histoire des croisades {2), 
l'abbé Le Gendre, dans son Histoire de France (3)] 



(i) L. 2, n» 19. 

(2) T. 2, i. 4) p* 55. 

(3) T. 2, p. 354» 
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le dernier auteur de la J^ie de Suger(^\)y et enfin 
l'abbé Velli (2), révoquent en doute Faventure de 
Louis-le-Jeune à son retour de la Terre sainte , parce 
que le roi y dit Maimbourg , qui écrivait si exacte- 
ment à Tabbé Suger jusqu'aux moindres particulari- 
tés de son retour, ne dit rien de cet accident. Quelle 
apparence , ajoute l'abbé Gervaise , que le roi , qui de la 
Calabre, écrivait à Suger et rappela à son arrivée touies 
les circonstances de son voyage, n'eût omis que celle- 
là? Ce qui a été répété par l'abbé Velli en ces termes: 
<( Ce prince, dans sa lettre où il raconte à Tabbé 
« Suger toutes les circonstances de son retour, ne dit 
« rien de cette aventure. » 

Qui ne croirait , après des assenions si positives , 
que lelp Louis -le -Jeune aurait envoyé un journal 
circonstancié et délaiiié de son retour à l'abbé Suger? 
Cependant , rien n'est moins exact. Il est bien vrai 
que Louis étant arrivé en Calabre , écrivit à cet abbé 
pour lui^ apprendre qu'il était en Italie; mais sa lettre 
est très-courte , elle n'est point un journal , et ne con- 
tient aucun détail. Le roi se contente de dire à son 
ministre qu'il ne doute pas qu'il ne soit affligé des 
malheurs qu'il a éprouvés : Et pro qfflictionibus nos- 
tris amicd nimirum compassione gracias vestra in- 
tema laborant {d^). 

Voilà tout ce qui a rapport au retour du roi dans 



(i) T. 3, 1. 6, p. 4o. 

(2) Hist de France y t. 3, p. 121. 

(3) Du Chesue, epist 94, t. 4? P- S24. 
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lé prëtendu journal , d'où même Ton peut conclure 
que son retour a éié fort malheureux. 

Les dangers que Louis VII a évités en revenant de 
la Terre sainte , de la pari des Grecs , étant certifié 
par deux auteurs graves et contemporains, dont run 
était Français et l'autre Grec, et étant confirmés par 
la foule des chronographes et des historiens, tant 
étrangers que nationaux, doivent être mis au nombre 
des faits constans* 
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LIEU DE LA NAISSANCE 



DE SAINT LOUIS (i). 



Comme on ne prescrit jamais contre la vérilë, il est 
toujours temps de-la faire connaître, et de se rendre 
à son évidence. On ne saurait* trop louer le rëvërend 
Père de Montfaucon , lequel y entre les écrivains mo- 
dernes, est le premier qui, dans ses Monumens de la 
monarchie française j tome 2 , pag. 122, édit. de 1780, 
s'est écarlé de l'opinion commune, qui fait naître 
saint Louis au château de Poissy- sur -Seine, diocèse 
de Chartres, et a écrit que cet auguste prince est né 
au château de la Neuville- en -Hez, diocèse de Beau- 
vais. Le savant bénédictin n'a pris ce parti que sur 
la dissertation que lui a communiquée M. Adrien 
Maillard, ancien avocat au parlement de Paris, le* 
quel a bien voulu nous en faire pari, pour la rendre 
publique par cet extrait. 

Si le lieu de la naissance de saint Louis a pu for- 
mer un problême , on peut dire que ce problême n'a 
pas été résolu en faveur de Poissy, par Guillaume de 



(i) Extr. du Meraire Je février 1735. 

iJ. J"^ UV. 23 
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Nangis, religieux de Saint-Denis, décédé le i" avril 
i3oi, quoique presque contemporain de saint Louis, 
né le 25 avril I2i5, et décédé le 25 août 1270. 

Cet historien, de Tautorité duquel on s'est trop 
prévalu , n'a pas écrit que saint Louis se glorifiât d'élre 
né à Poissy, mais bien d'y avoir été baptisé, à cause 
de quoi , lorsqu'il trouvait à propos de taire sa qualité 
de roij il s'appelait Louis de Poissy ou seigneur de 
Poissjr. Voici les termes de Nangis : 

Capite de honore quem Ludovicus reoc dixit sibi 

factura n^owrf Poissiacum Insuper ad laudem de- 

votionis Jidei ipsius pertinetj quod cùm iina vice 
esset apud Poissiaeum Castrum^ quibusdam fam- 
liaribus suis gaudens et gloriansj dixit quod ma/us 
bonum et digniorem honorera quara unc/tiam ha- 
buerit in hoc mundoj fuerat sibi semel in Castro 
illo predicto : mirantibus qui aderant de quo honore 
hoc diceretj cùm de civitate Remensij ubi regni co- 
ronam et sacrum susceperat unctionera hoc dixisse 
eura potius œstimarentj subridendo respondit, quôd 
in Castro illo sacri baptismi gratiam susceperat; quod 
super omnes honores sive dignitates mundanaSy 
majus donura et dignitatera incomparabilem repu- 
tabat Undç etiara cura sécrétas litteras alicuifam- 
liari mittebatj et ex aliqud volebat supprimere 
noraen régis j Ludovicum de Poïssiaco, sive Domi- 
NUM PoissiAcr se vocabat 

Cette omission du lieu de la naissance de saint 
Louis, dans Nangis, a empêché le judicieux M. de la 
Chaise d'en parler affirmativement, à la page 35 de son 
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saint Louis j édition de lôSS^Voici ses tèrnpieç :'« Le 
u jeune Louis, né, selon les meilleurs auteurs, à 
« Poissy, le 25 avril I2i5. » 

La première opinion el la plus générale est donc 
que saint Louis est né au château de Poissy. CeUe 
opinion est confirmée dans les auteurs suivans. 

M. du Gange, à la page 43 de ses Observations sur 
saint Louis j édition de i668, dit : a Saint Louis 
(( naqiiit le aS* jour d'avril, fête Ae saint Marc, Tan 
(( 121 5, à Poissy, où Voxx voiA encore^ ^ja la chapelle 
(( dite de saint Louis de Téglise collégiale, un grand 
« vase de pierre taillée, porté sur une haute jeansole , 
« que Ton dit être les fonts hapti^imaux qù saitit \jcm$ 
u reçut le baptême. » 

Dom Michel Germain , adopié par dom Jean Ma- 
hilloa, d^ns le quatrième livre de ssl Diplomaùiç^ej 
dit au chap. 1 15, sur le nom 'de Pi^ciacum iSed nihil 
est quod Pin^iacensis regiœ decus extoUat magisj 
quara Ljudo\>içi IX pjiissimi régis natales j sacrique 
fontis ahlutio :■ quibnés illej testante GuUlelmo Nan- 
giacencij prœ regugeneris dignitate ac pompa reli^ 
giosius gloriari soleèat. Eo vero locOj ubi éditas est 
in hicem Ludovicus^ insignem basilicam erexit, 
cum nobili "ùirginum parthenoncj qucB hactenils 
sancti Dominici normam institutaque sectantur. 

La naissance de saint Liouis à Poissy est encore 
ajQBrmée par M. de Choisy^ aux pages 5, Sa et 33 de 
son saint Louis j édition de 1 689. 

Elle Test aussi par M. Baillet, en la Fie de saint 
Louis J 25 août , dont voici les termes 2 « Louis IX 
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(( du nom, roi de France, fils de Louis Vlll et de 
a Blanche, fille d'Alphonse IX, roi de Castille, na- 
« quii à Poissy, le 25 avril de Tan 121 5. » 

M. Baillet, ne en la Neuville-en-Hez ,* le i3 jnin 
1649 j ^levé P^^ ^^^ cordeUers de la Garde, qui y sont 
contigus, et décédé à Paris le 21 janvier 1706, ne 
cite pour ses garans que Guillaume du Puylaurent 
et Geoffroy de Beaulieu, lesquels, au tome 5 des Bis* 
toriens français j dans André du Chesne , ne parlent 
pas de la naissance de saint Louis. Il cite aussi Phi- 
lippe Mousk. 

M. Baillet n'est pas excusable d'avoir tû ici la ira- 
ditioAde son lieu natal, laquelle porte que saint Louis 
est né h la Neuville-en-Hez. 

La naissance de saint Louis à Poissy est encore in- 
diquée par les généalogistes de la maison de France, 
page 35, édition d^ 17 12. 

M. Maillart se croit obligé de rapporter encore les 
termes de M. Piganiol de la Force, sur le même sujet. 
On les trouve à la page 476, tome 2 de sa Descrip- 
tion de la France j édition de 1718. 

Philippe - le - Bel , son petit- fils, fit bâtir, dit cet 
auteur, sous les auspices de ce roi , sa magnifique église 
et le monastère des religieuses de Saint -Dominique, 
qu'il dota de grands revenus. On a remarqué qu'il fit 
bâtir l'église au même lieu où était le château, et que 
le grand autel fiit placé au même endroit où était le 
lit de la reine Blanche , lorsqu'elle accoucha du roi 
saint Louis; ce qui est cause que cette église n'est pas 
orientée comme elle devrait l'être. 



I 
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La page 29 de l'exirait attribue au feu comte deBbu- 
lainvilliers, ëdition anglaise de 1727, des Mémoires 
de la généralité de Paris j dresses en 1 698 , contient 

ce qui suit : « La ville de Poissy est très-ancienne 

« Saint Louis y naquit le 25 avril 121 5. w 

Et voilà tout ce que notre auteur a trouvé en fa- 
veur de Topinion de la naissance de saint Louis à 
Poissy. 

Mais Voici, d*un autre côté, ce qui forme une opi- 
nion toute contraire , selon laquelle saint Louis est 
né au château de la Neuville-en-Hez , entre la ville 
de Beauvais et de Clermont. 

La première autorité se tire des additions à V His- 
toire de Beaui^aiSj par M. Simon, conseiller à Beau- 
vais, page 46, édilion de 1704 9 où on lit ce qui suit : 
Noi^a villa Hessei^ in HetiOj bu comitis de HeZj 
Neuville-en-Hez. J'ai vu , ajoute-t-il , les originaux 
de trois titres, 'dont il y en a deux du roi Louis XI; 
Tun du mois d'août 1468, l'autre du i3 octobre 147^, 
et le troisième , qui sont lettres du roi Henri IV de 
1601, où on a accordé aux habitans de la Neuville, 
pour un temps, l'exemption de la taille, en honneur 
et souvenir de la naissance de saint Louis ; et il est 
énoncé dans le dernier de ces titres, qu'il avait lui- 
même accordé la même exemption par lettres. 

Voici le préambule des lettres de j 468 : (; Consi- 
« dérant qu'audit lieu de la Neuf-Ville ;, qui est situé 
(( en forest et pays fort infertile, et où il ne croist que 
« très-peu de bien , monsieur saint Louis notre pré- 
« déccsseur, de glorieuse mémoire , fut né et y prins 
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c( sa naissant > ainsi quMl nous a este affirmé par les- 
<( dits hâbitans. » 

Cette même énônciation est rappelée dans les 
lettres dû i3 octobre 1475, et dans celles de i6oi. 
M. Maillart a des Copies entières de ces trois titres. 

Ehfih Lôuvêt , dans lès Anciennes remarques de 
la mèïeSse èeaUvoisinej édit. de 1640, iii-8°, p. 899, 
a écrit que , par le décès de Thibault VI , comité de 
Blois et de Chartres par ion père Thibault V, et «comte 
de C!fermont-en-Bfeauvoisis , par Catherine sa mère, 
fille ^ héritière de Clertoont , le comté de Glermont 
tomba entre les mains du roi Philippe- Auguste , par 
racquisition qu'il en fit de ceux fesquelé» y préten- 
daient droit. * 

On obserire à cette occasion : ï" que le comte Thi- 
bault VI est éécédé eïi 12\S^ selon Bernier, en son 
Histoire de Blois j page So^, édit. de 1682; 2" que, 
pat une charte de rannée i2îio, qui iest au registre de 
Philippe- Aujguste , dont l'original e^\e septième au 
trésor des chartes de la Sainte-Chapelle du Palais, à 
Paris ) et dfeux copiés sont à la Bibliothèque du roi, 
folio 161, le roi Philippe -Auguste donna à l'abbaye 
de iFroidmont , dibCèse de Beauvais , et assise daàs la 
forêt de Hez, trois Cent cinquante arpens de bois, et 
vingt -cinq arpëns de fi^iches, à prendre dans Celte 
forêt, laqueite est une partie intégrante du corùté de 
<^termont. 
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OBSERVATIONS 

SUR LE MÊME SUJET (l). 
PAR L'ABBÉ LEBEUF. 

M. Maillart a raisonné sur les litres originaux 
qu**!! a eus entre les mains, pris en leur entier, el il a 
raisonné conséquemment. On a vu le premier de ces 
titres j voici le second : on ne le donnera qu'en 
abrégé, parce que c'est une répétition du premier. 

<( Louis, par la grâce de Dieu, roy de France : A 
(( nos amés et féaux généraux conseillers par nous 
« ordonnés sur le fait et gouvernement de toutes nos 
« finances, et aux eslus sur le fait des aides ordonnés 
« pour la guerre en l'élection de Beauvais, ou à leurs 
« lieutenans : salut et dilection. Reçue avons humble 
« suplication des manans et habitans de la paroisse 
« de la Neufville, contenant que au mois d'aoust mil 
a quatre cent soixant-huit, nous leur octroyasmes par 
(( nos autres lettres-patentes, et pour les causes dedans 
(( contenues, et mesmement poiir considération de 
(c leur pauvreté , et aussi de ce que audit lieu de la 
a Neufville monsieur saint Louis, notre prédécesseur 
(( de glorieuse mémoire , fut né et y prins sa nais- 
« sancBj que dès lors en avant jusqu'à sept ans con- 
(c sécutifs et entre-siiivans, ils fussent et demeurassent 

(i) D'après le Mercure de ir.ars 1737. 
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^ francs , quittes et exempts de toutes les tailles qui 
(( seroient mises sus et imposées de par nous en nosire 
a royaume, ainsi qu'il est plus à plein contenu en nos 
« dites lettres, etc. » 

Le reste de l'acte porte une prorogation d'exerap- 
nion pour un an. 

(( Donne h la Victoire près Senlis, le treizième jour 
« d'octobre, l'an de grâce mil quatre cent soixanie- 
« quinze, et de notre règne le quinzième. Signé, par 
« le rojr. Avrillot. » 

Le troisième titre paraîtra plus curieux. 
(( Henry y par la grâce de Dieu , roy de France et 
« de Navarre : A tous presens et à venir. Nos chers 
« amès les manans et habitans et paroissiens de la 
(( Neufville-en-Hays, nous ont fait remontrer en notre 
<( conseil, que les roys de France et ducs de Bour- 
« bons, comtes de Clermont, dès l'an mil deux cent, 
<( et depuis Rodolphe , aussi comte de Clermont, et 
(( Louis, aisné fils, 3uccesseur du comte de Clermont, 
(( seigneur de Bourbon , chambrier de France , en 
« Tan mil trois cent quinze, veille de la demy-aoust, 
tf pour bonnes considérations, leur auroit donné, oc- 
(( troyé et confirnjé , plusieurs beaux droits d'usage, 
a chauffage, pasturage, et franchises en notre forest 
a de Hays, dite la NeuJvUlej à cause duquel nom de 
(( la Neufrillej ladite forest de toute ancienneté est 
(( ainsi appelée , et tout de mesme ledit lieu de la Neuf- 
« ville se réfère au nom de ladite forest, en ces mots: 
« La Neufville-en-Hays, pour ce qu'il étoit de toutes 
« parts enclavé et environné de ladite forest, cooune 
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« il est encore de présent en la plus grande partie ; 
« mesme le roy saint Louis, de bonne mémoire, eu 
(( considération de ce qu'il estait né et assoit pris la 
« naissance au chasteau de la Neuf ville j outre le 
« mesme octroi et confirmation qu'il leur avoit fait des 
(( dits privile'ges et usages, les auroit afi'ranchis et 
<( rendus exempts de toutes tailles et impositions, 
« comme, à son exemple et imitation , auroit fait le 
(( roy Louis onzième. 

« C'est h sçavoir, droit d'aller en ladite forest de la 
« Neufville , pour couper, lever, et emporter en toutes 
« manières, hors la scie, etc. )) 

On retranche ici le détail assez long de tout ce que 
les habitans peuvent prendre dans cette forêt. 

« Donné à Paris au mois d'aoust, l'an de grâce mil 
<( six cent un , et de notre règne le treizième. Signé 
« Henry; et sur le replyj par le roy. Potier. Signé 
c( en queue^ Clausse de Fleury. )) 

Ces trois chartes soiit soigneusement corjservées à 
]a Neufville , dans le coffre des titres et papiers de la 
communauté. 

Les personnes qui , comme M. Maillart , sont ac- 
coutumées à lire et à examiner de pareilles pièces, 
jugeront sans doute que tout ce que le PèreT'*"**(i) 



(i) Le Père Texte, sous-prieur des domînîeaîns du fau- 
bourg Saint- Germain, à Paris, qui combattit l'opinion de 
Maillart, soutenue par l'abbé Lebeuf, sur le lieu de la nais- 
sance de saint Louis, dans une suite de leUres que ses ad- 
versaires n'ont pas laissées sans réplique. Ces lettres paru- 
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allègue dans le Mercure de décembre 1735, tombe 
de lui-même, qu^il n^y a point eu de mauvaise foi 
dans les habitans de la Neufville , qu'il n'y a point 
de contradictioa dans les chartes, (jumelles supposent 
toutes trois la naissance de saint Louis à la Ne«if- 
ville , comme un fait certain , dont l'exposition n'a- 
vait rien de révoltant , et qui ne fol point réfutée 
par les officiers de la chancellerie , ni par les secré- 
taires d'Etat qui expédièrent ces lettres, après avoir 
fait le rapport au conseil du sujet pour lequel on les 
demandait. Toutes ces personnes ensemble n'igno- 
raient pas le baptême de saint Louis à Poissy, parce 
qu'en effet il y a une véritable différence entre la 
naissance et le baptême : on jugera , dis - je , enfin 
que c'est une mauvaise chicane du Père T*'^*, que de 
tourner et retourner, comme il fait , de lant de ma- 
nières , les expressions peu exactes de M. Simon et 
de ceux qui l'ont copié, dont on n'est point garant, 
pour y faire trouver du ridicule. 



rent d'abord, jsuccessivemeiit, dans Jes Mercures du temps, 
et furent ensuite réunies en un volume in-12. Le Mercure àt 
novembre 1737 contient une partie des réponses faites au 
Père Texte dans un article intitulé : Obserçations sur les (m- 
tarages de Bernard Gmdonls , ou Mémoires pour seroir à Vfdstoin 
iUtéraire de la France du quatorzième siècle- ( Edit. C. L) 
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DE LA 



RANÇON DE SAINT LOUIS 



PAR on CANGE. 



• 

Paji le traita qui se fil pwir la délivrance du roi 
taînt Louis et des auires prisonniers faits à la bataille 
le Massoure et ailleurs, entre les députés de Sa JVla- 
eslé et du sultan de Babylone, il fiit convenu que le 
t)i paierait au sultan dix cent mille besans d'or, qui 
valaient alors, au récit du sire de Joinville, ^inq 
:ent mille livres : c'est ainsi que porte l'édition de 
!Uaude Menard , car celle de Poitiers porte mal deux 
sent mille besans. Le besant était une monnaie d'or 
les empereurs d'Orient, ainsi appelée du nom àeBjr- 
^ntiumj qui est la ville de Constantinople. Baldric 
le Dol (i), en son Histoire de Hiérusalem : Ditèxe- 
lÂitt itaque legationem Constantinopvlinij quce iw- 
7aèulo antiquiori Byzantium dicta fuit : undè et 
idhuc monetas cintatis illius denarios Bjrzanteos 
vocamus. Guillaume de Malmesbury (2) : Coiistan^ 
"inopolis primùm Byzantium dicta : formam anti^ 



(i) L. I. 

(a) Dé Gest Angly 1. 4- 
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qui vocabuli prœferunt imperatorii nummi B/zan-^ 
tint vocatL Et Guniherus , en son Histoire de Consr 
tantinople (i), parlant de cette capitale de rOrieni: 
Grœco nomine Byzantion vocabatur; undè et apui 
modemos nummi aurei qui in illd formari consue- 
verantj à nomine ipsius urbisj ByzantU appellaban- 
tur. Ce terme était général pour toutes les monnaies 
d'or des empereurs de Constantinople , lesquelles ne 
laissaient pas d'avoir leur nom chacune en leur parti- 
culier. Par exemple, on appelait Michalati celles qui 
avaient le nom et la figure de Michel Ducasf Ma- 
nuelatij celles qui avaient été battues par Tempereur 
Conmène , et ainsi des autres , dont je traiterai ail- 
leurs. Il est parlé de ces besans d'or très - souvent 
dans les auteurs. Je trouve même qu'il y avait à» 
monnaies d'argent auxquelles on donnait ce nom de 
besans^ ayant remarqué dans un titre de l'an 1899, 
expédié en l'île de Cypre , par lequel on fait don au 
couvent des frères prêcheurs de Nicosie, où Hugues(2) 
de Lusignan, prince de Galilée, avait été inhumé, 
de mille besans blancs de Cypre (^Bjrzantii albide 
Cfpro ) pour la fondation de l'anniversaire de ce 
prince. 

Mais il ne s'agit pas ici de cette espèce de besans 
d'or de l'empire de Constantinople ; car saint Louis, 
en la lettre qu'il a écrite au sujet de sa prise et de si 
délivrance, Guillaume de Nangis, en la vie du même 



t 



(0 C i5. 

(2) Tudel., .1. 4* — Capit* Radelch princ» BencQ., c. ao, ij« 



•1 
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oi, Vincent deBeaiivais(i), el Guillaume Guiart (li- 
ent qu'il fut convenu qu'on paierait au sultan huit 
ent mille besans sarrasinois, auquel nombre le sul^ 
sin réduisit sa demande, suivant le sire de Joinville. 
les besans sarrazinoW; qui sont nommés Byzantii 
aracenatlj dans les auteurs de ces siècles- là, étaient 
nrobablenvant tant la monnaie des sultans de Baby- 
one que des sultans de Coni ou de la Cappadoce (2). 
}eux-ci étaient plus particulièrement reconnus sous 
e nom de soldans ou de sultanins. Guillaume de 
Vangis, Vincent de Beapvais et autres auteurs eu 
)arlent souvent. L'une et l'autre de ces monnaies ne 
sortaient aucune figure , parce que chez les Sarrasins 
5t les Turcs cela est défendu, comme par une maxime 
opposée à celle des chrétiens; mais ils étaient mar- 
qués de caractères arabes. Théodulphe, évêqne d'Or- 
léans, les a ainsi exprimés: 

Iste graçi numéro nummos fert dwitis aurl, 
Quos Arabum seimo, she character arat (3). 

Quelques savans se sont persuadés que ces mon- 
naies des Sarrasins, ainsi marquées de caractères ara- 
bes, avaient été reconnues en France sous le nom 
de barbarinSj dont il est parlé dans une Epîire de 

(i) L. 32, c. ICI. 

(2) Gaut. Cancell., p. 463. — Will. ïyr., 1. 12, c. 25. — 
V'inc. Bell., 1. 3i, c. i4o, i43, i44i ^^o» !• ^2, c. 54, ,56, 
ioi. — Innoc. Ilï, 1. i5, ep. 173, et ah — Nang., amu 1248. 

(3) Théodulf., in Parœnesi, 
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Geoffroy, abbé de Vendôme, dans la Chronique àt 
Saint-Martial de Limoges (i), el ^n cellie de Saifii- 
Etienne de la ménie ville, en V^n 1263; maisks 
termes de ces Chroniques justifiemlt pleinement qw 
ce uom de barbarins était cCài de la Tooanaie des 
anciens vicomtes de Limoges, eacore que j'avoue 
qu'il est malaisé de deviner la raison de c^tte appel- 
lation. Quant aux besans sarrasinois qui étaient iiifi- 
crits des mois arabes, El-Macin, en sa Chronique, 
nous apprend que ce fut le ealjfe Abinaelech , appelé 
par les Arabes Gabdomelic j^i Abd-Amalech^ qui k 
premier des princ.es arabes fa battre d^ la monnaie, 
et qui la fit marquer de ces car acières, allaho sAMADeNi) 
qui signifient Dieu est le Seigneur; car avaat œ 
temps-là, les Arabes ne se servaient que de la mon* 
naie de Perse d'argent , et de celle d'or des Grecs; ce 
que cet auteur rapporte à l'an deNotre-SeigneiirôgS, 
et Théophanes deux ans auparavant (2). 

Le sire de Joinville remarque en cet endroit, oa 
du moins donne à connaître que chaque cent mille 
de besans d'or faisait La somme de cinquante mille li- 
vres d'or. Un auteur anglais (3) dit que toute lasomnae 
qui composa la rançon de saint Louis., fut de soixante 
millç livres d'or fin, sans les autres deniers communs^ 
savoir, les esterlins, les tournois, les parisis, qui al- 
lèrent à l'infini : Summa autem redemptionis régis 



(i) L. i, ep. 21. 

(2) Théoph., Zonar., p. 75, 

(3) Maîh. Westm., ann. laSfi 



l 
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^rancorum eratsexaginta millia librarum auriprU 
mi et purissimi, absque aliis denariis communibusj 
wdelfcet esterlingis'j turvnensiius et parisiensibus j 
qui ad infinitum nujnerum ascenderunt. Il appelle 
auTÙm primum ce que nous disons orfin^ les Laiins 
obryzanij à la différence de Tor allié avec d'autres 
métaux, qui serait nommé secundum; de même que 
l'argent allié «vec du cuivre est nommé dans Cinna- 
mus (i) Wrcptu, et dans Juvénal, tenue argenturniy 
n)encBque secundœ. Pour la même raison, l'argent 
fi|i est nommé «pwTcçov dans l'auteur de la Narration 
de V image de Notre^SeigneurÇ2),diiero}jAvrtf<ùV'nTorj, 
daw Cpnstantinople, donnée au public par le révé- 
rend PèreCombefis, laquelle fait mention du premier 
et du second argent en ces termes : ô /a^ ya^h xaartre- 

poç cûpéÔ)} iJxra^r^Qeiç eîç apyvpstov -crp wt^çov , t^v xotXcupievov irev- 
raçtfpdytqov, o Se pioX|€f oç elç ^Xarfov fiçh , ^oxtptov Bé. opoç Sï at)Toç 

fACTatrctro( tnrai c iç ^curepova p yuptov. Ainsi , en la P^ie de Clan- 
diuSj la moindre huile est appelée oleum secundum. 
Les Espagnols appellent cet argent second acen- 
dradoj comme nous apprenons de Covarruvias (3). 

Mathieu Paris écrit que les Sarrasins ayant de- 
mandé au roi, pour la rançon de ses gens, cent mille 
livres d'or, ils le quittèrent pour cent mille marcs 
d'argent; à quoi se rapporte la lettre du chancelier 



(0 P. 33. 

(2) P. 642. 

(3) Pollio, in ClautJ. — Covarr., de Vet, numis. Collât,^ c. 2, 
n<> 6. — Georg. Agr., de Pretio monef., p. 270^ 271. 
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^cri\e au comte de Cornoiiaille, daiis le même auteur, 
V Histoire des archevêques de Brème (i), etSanu- 
do (2), qui disent que le roi payâmes cent mille marcs 
d'argent. D'où il faut conclure que les huit cent mille 
besans d'or, à quoi la rançon de saint Louis ou plutAt 
celle de ses gens fut arrêtée, valaient alors qnatre 
cent mille livres , et par conséquent faisaient en ar- 
gent cent mille marcs : c'est ce qui e?it à examiner. 
Et pour parler premièrement de l'évaluation ou de 
la réduction des huit cent mille besans d'or à la somm; 
de quatre cent mille livres , il faut présupposer qu'en 
France la livre a toujours valu vingt sous , xiussi bien 
qu'à présent, ce que nous apprenons particulièrement 
de ce passage tiré des j^nnales de France j en l'an 
882 : Munera aiitem talia erant : in aura etargento 
bis mille librce^ e^ 70, velpaulo pluSj, quant Ubram 
per viginti solidos computamus expletam. D'où il 
s'ensuit que les cent mille besans ayant valu pour 
lors cinquante mille livres, chaque besant en son par- 
ticulier valait dix sous en argent, qui est à peu près 
le prix que Raymond d'Agiles donne à la monnaie 
des Sarrasins de son temps, sinon qu'il la fait valoir 
moins d'un sou ou deux j ce qui me ferait croiire que 
les besans sarrasinois, du temps du sire de Joinville, 
auraient été plus forts , ou , ce qui est plus probable, 
que Tor aurait augmenté de prix depuis le temps au- 
quel cet auteur vivait , qui était au commencement 



(i) Hlst efds. Brem*, ann. i25o. 
(a) L. 3, part. 12^, c. 3. 
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du onzième siècle, et par conséquent cent cinquante 
ans avant le règne de saint Louis. Les termes de cet 
historien sont : Volebatnobis darerex TripoUsquin^ 
decim niillia aureorum saracenicœ monetce^ — vale^ 
bat gui'ppe unus aureus octo "vel no\>€m solidos mo- 
netœ nostri exercitûs. Ce qui se rapporte encore au 
prix que Sanudo donne aux besans d'or vieux , qui 
valaient de son temps quelque peu plus qu*un florin 
d'or; car le florin ou denier d'or valait dix sous pari- 
sis, comme on recueille de quelques titres; encore 
que, pour dire le vrai, il est malaisé d'établir un fon- 
dement certain sut l'évaluation de ces monnaies, qui 
s'est diversifiée selon les temps (i). Par exemple, je 
trouve dans un titre de Godard de Godarville , gen- 
tilhommlb normand, de l'an 121 5, que le besant était 
évalué à sept sous de la monnaie courante : Reddendo 
inde nobis et hœredibus nostris de ecclesid Fisca- 
nensij singulis annis ad Natale Dominij duos By- 
zantiosj vel quatuordecim solidos monetœ curreit" 
tis (2). Et dans un arrêt rendu au parlement de Paris , 
en Tan 1282 : B y zantius aiiri quem cornes Suessio- 
nensis débet annuaiim ecclesiœ B. Mariœ Sues- 
sion.j œstimatusjuit octo solidis turon.j quam œsti- 
mationem procurator ecclesiœ acceptas>it (3). Quoi- 
que ces estimations des besans d'or regardent peut-être 

(i) San., 1. I, part, i, c. 6. — Voyez les preuves de VHist 
des QÎcomtes de Turenne, p. 90, 127. 

(2) TahuL FlscatieiisCy fol. 46. 

(3) Reg. du parlem. , colle B, fol. Sg ; et t. 3, Oper. MoUnctl. 

II. 7C LIV. '2?, 
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les monnaies d'or des empereurs de Consiantinoplc , 
on en peut néanmoins tirer cette induction , que les 
besans sarrasinois étaient à peu près de même poids 
et de même prix. 

Quant aux cent mille marcs d'argent, auxquelles 
auteurs que j'ai cités évaluent la rançon dé saint Lôùis, 
s'ils faisaient la somme des quatre cent mille livres 
que valaient les huit cent mille besans d'or, il s'en- 
suit que chaque marc d'argent valait alors huit be- 
sans en or, et quatre livres ou quatre-vingts sous en 
argent, et que chaque besant valait dix sous, qui est 
le prix que nous leur avons donné ; ce qui M s'ac- 
corde pas avec un titre de l'an 1198, qui fait voir 
qu'en cette année - là le marc d'ai^ént n'était évalué 
qu'à cinquante sous ; d'où il s'ensuivrait que les mon- 
naies auraient augmenté notablement au temps de 
saint Louis (1); ce qui n'est pas hors de créance, vu 
que nous lisons dans quelques Mémoires qui con- 
tiennent les évaluations des marcs d'or et d'argent, 
que ces évaluations changeaient notablement,^ non 
seulement tous lès ans, mais même presque tous les 
mois. Par exemple, le marc d'argent a valu, depuis 
l'an 1288 jusqu'en isgS, 58 sous tournois; la même 
année, à Pâques, 61 s. t.; à la Trinité de 1296,66 s. t.; 
à Noël suivant, 68 s. t.; en 1299, 4 liv. 5 s. t.; en 
i3o45 6 liv. 5 s. t. ; et ainsi du reste (2). On pourrait 

(i) Revenus, in Reom., p. 282. 

(2) Registre de la chambre des connptes de Paris, întilulé 
Noster, fol. ao4f 295, communiqué par M. d'Héroavàl. 
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encore rernari|uer en cet endroit qu'il y avait, au temps 
de saint Louis, quatre Isbrles de marcs dé différensf 
poids ; savoir : celui de Troyes, qui ëtai t le plus général , 
ayant cours non seulement en France , mais encore dans 
les pays étrangers; lé marc de Limbges; le marc de 
Tours , et le marc de Là Rochelle où d'Angleterre. • 
Mais il se présentera occasion d'en parler ailleurs. 

Resterait à voir si l'on peut accorder Mathieu Pa/is 
avec le sire de Joinville ; car , suivant son calcul , il 
faut que les cent mille livres d'or que les Sarrasins 
demandèrent d'abord à saint Louis pour sa rançon , 
aient valu un million , c'est-à dire les dix cent mille 
besans d'or dont parle le sire de Joinville j et en ce 
cas , la livre d'or aurait valu dix besans d'or, et le 
besant deux sous d'or. Mais je ne veux pas m'engager 
à présent dans cette discussion , qui est de trop longue 
baleine ; il suffit que les curieux peuvent avoir ré- 
cours à ce que les sàvans en ont écrit (i). 

Tout cela ne s'accorde pas avec l'ëxti^ait d'un re- 
gistre de la chambre des comptes de Paris, que j'ai 
rapporté sur là page «^6 dé l'Histoire du sire dé Join- 
ville, qui rciÂi^que que la rançon de saint Louis monta 
à la somme de cent soixante-sept niillè cent deux liv. 
diii-huit sous huit deniers tournois , laquelle fut prise 
sur les deniers de son hôtel. Jean ViUani ne s'éloigne 
pas de ce calcul , écrivant que la rançon de ce prince 
fut de deux cent mille livres de parisis. Mais à l'é- 

(i) Biidseùs , de Assfe. — Covarr. — Scaliger. — Slnnond, 
ad Capit Car* 
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gard de ce qui est rapporté dans cet extrait ^ cela se 
doit entendre que cette somme de cent soixante-sept 
mille cent deux liv. fut prise sur celle qui était des- 
tinée pour la dépense de Thôtel du roi , le surplus des 
quatre cent mille livres ayant été pris suv les deniers 
destinés pour là dépense de la guerre. 



OBSERVATIONS SUR LE BESANT. 
Par VEdiû. C L. 

On a vu que le besant était une monnaie de Cons- 
tantinople. 11 s^agit principalement ici des besans qui 
circulèrent en France et dans d'autres parties de l'Eu- 
rope occidentale, où les croiséS et le commerce de 
rOrient les avaient répandus (i). Le Blanc présume 
qu'on désignait toutes les monnaies d'or, même celles 
qui n'étaient pas de Constantinople, sous la qualifica- 
tion générique de besans^ comme on donna le nom 
de Jlorins à toutes les espèces d'or, quoiqu'elles ne 
fussent pas de Florence , d'où le florin était réputé li- 
rer son origine (2). Le Grand d'Aussi , dans ses Notes 
sur le fabliau de VOrdre de chevalerie^ reproduit 

(i) Voy. les (ylossâîres, Le Grand, Ménage, Le Duchat, etc. 

(2) Traité des monnaies de France, p. 69. « Je ne puis com- 
« prendre, dit le même auleur, d'où vient que nos premiers 
n rois de la troisième race , dans une cérémonie aussi so- 
ie lennelle que le sacre, offraient une monnaie étrangère, 
<c qui n'était pas marquée à leur coin (i3 besans d'or), ni 
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celte opinion, sans l'adopter ni la combattre (i); mais 
la réflexion ne permettrait pas de s'y arrêter. 

Le Blanc fournit lui - même , dans les textes qu'il 
cite, la matière d'une observation peu favorable à son 
système (2) , et qui n'aurait pas dû échapper au tra- 
ducteur des Fabliaux. 

La plupart des chartes et autres actes du moyen 
âge où il est fait mention des besans, spécifient la ma- 
tière. Ce ne sont pas seulement des besans, mais des 

besans d'or. Reœ (^Ludov. VII) prœcepit abbati 

5oo Byzaniios auri sibi prœparandos fore (3). — 
Pœnam interposuit Bizanteorum aureorum mille j si 
ampliàs questionem rememoraret (4)« .« Départz 
(( d'icy présentement, dit Ulric Gallet à Pierochole, 
<c dans Gargantua j et paye mille bezans d'or pour 
<( les dommaiges qu'as faicts en ses terres (5). )) Il est 
vraisemblable que si le nom de besant avait exprimé 
l'idée générale d'espèce d'or, on aurait écrit simple- 
ment des besans,, parce que la spécification d^or ne 
pouvait rien ajouter à la valeur d'un mot qui eût rap- 
pelé l'idée exqjusive de Tor. Nous iie lirions point 

« pourquoi on se servait de besans plutôt quq de sous d'or, 
<c qui étaient la monnaie du royaume. » (Jbîd.') Cest ce qui 
fit croire à le Blanc que le nom de besant était la qualifica- 
tion générique de toutes les monnaies d^or du temps. 

(i) Fabliaux du douzième et du treizième siècle ^ t. i, p. i4o» 

(2) Traité des monnaies, ubi sup. 

(3) Du Chesne, t. 4i fol. 224 et 49^* 

(4) Chron. Fran., ap. Murât. — Du Gange, t>erb. Bysawtii. 

(5) Rabelais, 1. i, c. 3i. 
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dans le formulaire du sacre , tredecim BizaMos au- 
reos , mais seulement tredecim Bizantqs. On disait 
autrefois des louis d'or^ parce qu'il y avait des louis 
4^argent (}). C'est ainsi que l'pn distingua T^cu d'ar- 
gent par la qualification de blanc j lorsque ces espèces 
commencèrent h concourir avec les anciens ëcas, qui 
étaient d'or ] mais personne ne s'aviserait aujourd'hui 
de spécifier la couleur pu la. matière des écus, puis- 
qu'il n'en existe pas de deux sortes dans le royaume^ 
Il y a donç.topt lieu de penser qup le besapt n'é- 
tait pas exclusivement d'or. Le Grand convient, en 
effet , qu'on a des exerpples de besans d'argent ; et 
du Cange , dont il aurait pu intoquer le témoignage, 
en jfournit la preuve dans ses articles DyzantU albi^ 
S eu argenteij Seu de Plata (a). 

Cette ob§ervation se fortifie d'i^qe remarque de 
Joinville , d'où va naître un rapprochement qui n'a 
pas encore été fait. En parlant de Tinhumation du 
comte Gautier par la dame de Soiette, l'historien 
rapporte «que le roy offrit ui^ cierge et un Liesant, 
a tout des deniers de M"?** de Soiete ; dont l'en se 
« merveilla moult quant le roy fist ça, car l'on n'a- 
(c voit oncques veu offrir que de ses deniers ( aliàs) 
(( de sa monnoye (3). » 



(i) Louis XIII, par un édît du 23 dépembre i64>i, or- 
donna la fabrication de louîs d'argent, dont les plus forts 
étalent de soixante sous. C'est Varin qui en fit les coins. 

(2) Gioss; verb. ciU 

(3) HisL de saint Lom's, p. 98, ddlt. de l'imprim. royale^ 
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Le texte de Joinville est une autorité. 

On peut tenir pour vrai que saint Louis n'offrait 
pas de monnaie étrangère. 

Il est certain que ce prince offrit, le jour de son 
Bjacre, des écus marqués à son coin, et non pas des 
espèces qualifiées die besans. Il est reconnu, d*ail- 
ieur$^ que Toffraude du sacre avait élé jusque-là, et 
fat encore depuis composée de besans ( i ). 

Pourquoi , dans une solennité où les anciennes ^.ra- 
dilions étaient aussi religieusement observées , saint 
Louis nVt-il pas suivi l'exemple donné par ses pères 
et respecté par ses descendans? 

Il faut lui supposer un motif, et le puiser dans son 
caractère. 

■ 

S'il n'a pas offert de besans, lui qui n'offrit jamais 
que de sa monnaie , c'est apparemment que le besant 
n'était pas une monnaie marquée à son coin. 

Il n'y avait donc pas de besans français. 

Le mot besan ou besant ne pouvait donc êire la 
qualification générique de toutes les espèces d'or qui 
avaient cours en France. 

y 

(i) Cbarleniagne, en faisaul hommage de sa couromie à 
saint Denis, pronouça ces paroles : Obtestor omnes successores 
nostros reges ut annuatim simile faciant , et in oblatione submit- 
tendOf ac tangendo capita^ illos quatuor prœdictos Bizantîos ofje- 
rant. (Chart., an. 8i3, ap- Marlot, Théâtre d'honn,, p. 688.) 
Plus tard, le nombre des besans de Toffrande du sacre fut 
porté à treize : Rex autem débet offerre panem ununi , vinum in 
urceo argenteo, iredecim bUantos aureos, et regina siniiUler^ 
(Form. dfi Charles V.) 
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Les besans étaient donc réellement des espèces 
étrangères, d'or ou d'argent, et, suivant la commune 
opinion , une monnaie de Tancienne Byzance ou Coni^ 

> 

tantinople. 

Quelle était la valeur de ces espèces? c'est encore 
une question. Ici la difficulté sera d'autant plus grande, 
qu'elle porte sur un objet dont l'existence est devenue 
une sorte de problême historique. 

JL'auteur du Traité des monnaies de France ne 
pie paraît pas heureux dans ses conjectures sur la va- 
leur du besant^ qu'il réduit à 21 sous 3 deniers de 
son temps (i). 

D'abord , on accordera difficilement que des es- 
pèces qui, scion cet écrivain, étaient toutes, d'or, ne 
soient revenues qu'à 21 sous 3 den. de Louis XIV, 
et au double en monnaie de nos jours. 

Dans le treizième siècle, l'argent était à l'or comme 
un est à dix ; la valeur relative de l'or était consé- 
quemment d'un tiers au-dessous de sa proportion ac- 
tuelle avec l'argent. Ainsi le besant d'or, qui, d'après 
le Blanc, valait 9 sous de Philippe-le-Bel, et 21 sous 
3 den. du dix -septième siècle, ne reviendrait guère 
qu'à 3 liv. , valeur d'or, ou la huitième partie d'un 
louis de notre monnaie. Or, il n'est pas présumable 
qu'on ait jamais frappé des espèces d'or d'un module 
assez petit pour ne valoir que 3 fr. au taux actuel. 

Cette évaluation ne peut , d'ailleurs, se concilier avec 

(i) Le Blanc, p. 171. Gel auteur écrivait à la fin du dîx- 
scpliénie siècle. 
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les documens historiques qui scrvenl à Tapprëciaiion 
des monnaies anciennes, et qu'on retrouve en partie 
dans le même ouvrage de le BTanc. 

Les besans avaient cours en France dans le dou- 
zième et le treizième siècle. 

Le gros tournois d'argent , qui était le sou tour- 
nois de saint Louis, pesait 3 den. 7 grains et demi (i). 
On en taillait cinquante-huit au marc. 

Le marc dlirgent valait alors 54 sous 7 den. tour- 
nois; mais il représentait 58 sous en espèces mon- 
nayées. 

Le marc d'argent étant supposé aujourd'hui h 52 fr. , 
la cinquiyile-huitième partie de cette somme donnera 
la vale\ir relative du sou de saint Louis , c'est à-dire 
environ 18 sous de notre monnaie. 

On convient, d'un autre côté, que le sou tournois 
de saint Louis conserva son poids et son titre sous 
Philippe-le-Hardi , qui mourut en 1 285. 

Or, il existe des arrêts du parlement, de 1280, 
qui évaluent le besant (2) à 8 sous tournois. Bjzan- 
tius auri..... œstimatus fuit octo solidos turonenses. 



(i) Ihîd., p. 190. 

(2) Trésor des chart., cité par le Blanc. Il est question 
dans Ménage (^Dfct étym.) d'un arrêt de la môme Cour et 
de môme date, qui aurait porlé le besant à 20 sous. C'est 
peut-être le même acte, inexaclement cilé par l'un des deux 
auteurs. Mais nous devons plus de confiance au témoignage 
de le Blanc, qui rapporte le texte de l'arrêt; ce que Ménage 
ne faîr point. 
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Le besant de celle époque aurait donc représeoléhuit 
fois 18 sous de notre monnaie, c^est-à-dire 7liy. ^i. 

Nous sommes loin de prétendre que cette propoc- ' 
tion soit toujours demeurée 1^ même. On ne peut doit 
ter qu^e]le n^ait beaucoup varié, soit dans le ci^urs,' 
soil dans la valeur intrinsèque de Tespèce; maisilesl 
naturel de penser que le besant, qui a^ait cessé d^étre 
uue monnaie commune et en faveur sous Philippe4e- 
Hardi, n'atteignait pas alors sa plus Haute valeur, et 
qu^uneiT appréciation moyenne doit le porter plulftt 
au-dessus qu'au-dessous de 7 ou 8 liv. C'est ce qui rè 
suite aussi des évaluations contemporaines dont rhi»- , 
toire nous a conservé les termes. 

Join ville, qui écrivait sous Phiiippe-le-Hardi , nom ^j 
apprend que la rançon de saint Louis , portée à huit ■ 
çeni mille besans, revenait à quatre cent mille livres 
fi-ançaises de ce temps (i). Du Cange fait observer 



(i) Ce ne sont pas précisément les termes comparés par 
JoinvîUe : son texte porte que le Soudan demanda dixicad 
mille besans d'or, qui çaloient cinq cent mille Hores; mais qu'étCMioé 
de la grandeur d'âme de Louis, qui les promettait sans mar- 
chander, il lui en remit deux cent mille. Restait alors huitceol 
mille besans, ou quatre cent mille livres. (Ëdit. de rîmpr.roj.i 
p. 73.) C'est Guillaume de Nangis qui se borne à dire que 
le roi fut tenu de payer huit cent mille besans pour sa ran- ' 
çon. (I6id.) Nicole Gille rapporte aussi le fait dans les mt* 
mes termes. {Annal, de Fr,) On objectera, peut-être, que tort 
ceci n'est pas d'accord avec le Dictionnaire étymologique àt 
Ménage. Mais le Dictionnaire est-il lui-même conforine à 
la vérité historique? C'est ce qu'on ne peut croire. L'article 
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[ii'i! s'agît ici de besans sarrasins. Le bosani de celle 
orie valait donc lo sous tournois, représentant 9 ou 
[96*. de notre monnaie, suivant le poids du sou d'ar- 
jcnt, qui a varié pendant la croisade (1). Si Ton re- 
Kiopte enfin vers le, .commencement du siècle de saint 
Louis, on trouve que le besant devait revenir à aSfr. 
Iji nos jours, d'après un titre de 1222, qui évalue 
^pè^e à 25 sous tournois. Le sou formait alors la 
cinquantième partie d'un marc , et valait conséquem- 

v_- : *_ 

têsant contient des^ erreors manifestes : on y trouve que la 
unçon de saint Louis fut de deux cent mille lesans d'or, gui oa- 
ment bien cinq cent nulle libres; d'où Faulenr infère que le 
lostnt revient à cinquante sous; et il renvoie au Traité de 
wFBXdLiïc. (J)ict ètym., au mot Besant, édit. de 1750.) D'a- 
^ird, il faut lire dans le tpxte de Jpinyille, dix cent mille, 
!t non pas deux cent mille, ce qui porte l'évaluation du be- 
pQt à dix sous, au lieu de cinquante. Remarquons ensuite 
foe ce sou de saint Louis valait dix-huit fois autant que le 
lAtre, différence dont Ménage paraît ne pas tenir compte. 
1 en résulte que le besant supposé à cinquante sous tour- 
ftois, dans le sens du même auteur, reviendrait h quarante- 
Spq livres de notre monnaie ; et l'on ne conçoit plus ce que 
içtte évaluation aurait de commun avec celle de le Blanc > 
loi ne répond qu'à trois livres environ. Il y a .d'ailleurs , 
iaos l'article de Ménage, des fautes d'impression dont il 
am se défier. Le passage de Rabelais n'appartient pas au 
-liftpitre indiqué ; il termine le chap. 3i du Gargantua, La 
iotc correspondante de le Ducbat, édit. in-4°, n'apprend 
"ien sur le besaut. 

(0 ^oyez ce qu'en dit le Grand d'Aussi, noie sur le fa- 
bliau de V ordre de chevalerie, I. i, p. i43. 
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ment vingt fois autant que les QÔtres; ce dont 
peut juger par le testament de Philippe-Auguste (i)T 

Nous reconnaîtrons toutefois que le sou de suit] 
Louis étant d'une valeur presque égale à celui de 
Philippe- Auguste, la différence d'évaluation de hw 
à vingt -cinq entre deux époques aussi rapprocha 
ne peut provenir que d'une variation propordoi 
dans le poids ou le titre du besant, ou de la dil 
des origines étrangères , parce qu'tl est hors de 
vraisemblance que la même' valeur byzantine oiiSffl 
rasine ait pu représenter vingt-cinq ou la moiiië d*fl^ 
marc en 1223, et nétre portée qti^àu-dessous'de 
ou moins d'un septième de marc en 1285. 

INous pourrions donc admettre comme Ëiits f»] 
bables : 

1** Qu'il a circtilé en France, dans le moyen tg^i 



■ ■ 



• •. 



(1) On y remarque cette disposition : Imprimis çohatM-^ 
qwMÎ executores testamenti nostn.*, de rébus nosttis habeaat fÊ 
qiiaghUa millia llhrarum paiisiensium, ad restituendum 
vigmfi qmnque milita marcarum ai^etiti, XL solide rum pan 
sîuin pro marcâ. (^Trésor des chart^ « Quarante soos 
valaient cinquanle sous toumoîs ; doue, etc. » (Fbj. leBlaaCi 
uùî sup., p. 175.) M. Peîgnot nous fournît encore uneiwt"' 
velle donnée qui rentre parfaitement dans nos calcabiCti 
qui ue peut que fortifier notre opinion, ou, si Fou ventfOf 
doutes sur IVxactîtude des évaluations de le Blanc; td 
que « la monnaie d'or qui avait cours sous Louis Vil étA 
« le besant, au titre de a 3 carats, valant à peu près scfr. 
« 3 j c. de notre monnaie. » (^Prêds général de la mais» /wf** 
de France, p. Sy.) 
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i.yerses espèces d'or et même d'argent, sous l'appel - 
ition commune de besans. 

3" Que la valeur réelle de ces espèces a plus ou 
loins varié d'une époque à l'aulre j qu'elle a même 
mné lieu à des appréciations diverses dans un même 
llnps, £oit que la différence résultât de la diversité 
ICS origines, ou de l'altération du titre, ou du jioids 
!*one même pièce sous une même valeur nominale; 
ait qu'elle provint du doublement ou de la division 
e l'unité du besant en diverses pièces de même ap- 
dlation sous des valeurs nominales différentes, telles 
^ les louis de éfi^ de 24 et de 12 liv. 

3* Enfin, que le cours*appréciable de la plus forte 
^ ces espèces en monnaie d'or, ne revient pas à moins 
le 24 à 25 fir. de noire temps; et celui de la plus fai- 
m^y au-dessous de 7 ou 8 fr. , les besans étant suppo- 
ésde l'or le plus pur, àiormier^ suivant l'expression 
|ç8 contemporains (i). 

»? 

(i) Voyez Le Grand, au lieu cité, p. i43, sur le mot ormicr, 
pi'Il traduit par or pur, aurum merum. 
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leur intërét personnel. Les sujets coupables que le; 
roi suzerain voulait punir, réclamaient Tappui du m 
vassal, leur seigneur immédiat; €fl ceux que celui-ci 
poursuivait , se hâtaient d^appelér à la cour suzeraine, 
où ils se flattaient d*étre favorablemdnt écoutés. 

Ainsi s^accumulaienl, depuis viligt ans, les brouil- 
leries entre les deux cours, sans produire cependant 
de rupture ouverte, parce que les guerres de Flandre 
occupaient la France, et que les guerres d^Ecosse, 
jointes à des troubles domestiques, occupaient plus 
sérieusement encore TAnglelerre. La guerre contre 
les Flamands n'était terminée que depuis environ 
deux ans, lorsque Charles-le-Bel monta sur le trône, 
en i322. Son premier soin fut de songer à se Êdre 
rendre l'hommage que les rois d'Angleterre, comme 
ducs de Guienne et comtes de Ponthieu , devaient 
aux rois de France à chaque mutation de règne; mais 
il ne voulut pas profiter des embarras où se trouvait 
encore Edouard II, qui avait épousé sa sœur; et ce 
ne fut qu'au bout de dix -huit mois que Charles, 
voyant Edouard tranquillisé du côté de TEcosse par . 
une trêve de treize ans, crut devoir exiger l'hommage. 

Au mois de septembre i323, Edouard fut sommé 
de venir rendre cet hommage à Amiens, entre la 
Cliandeleur et Pâques. La sommation fut faite en 
Angleterre, à Pikering, dans le comté de Warwicl, 
par André de Florence, garde du sceau privé, et Hu- 
gues de Boville, chambellan (i). 

(i) Ex inslrum. autheni. 



( 369 ) 

Celle sommaiion n'ëiaii pas régulière ; car ce n*é- 
lail pas en Angleterre qu'elle devail être faite ^ mais 
dans les lieux inouvans de la couronne de France : 
j'en fais ici la remarque, parce qu'Edouard voulut, 
dans la suite, se prévaloir de ce défaut de forme* 
Mais le roi de France cherchait moins à observer ri- 
goureusement les formalités, qu'à les adoucir; la 

sommation même était conçue dans les termes les 

» 

plus ménagés; les envoyés y parlaient ainsi : 

(( Très-chier sire, votre frère le roi de France, no- 
te tre seigneur, nous a envoyés vers vous, pour vous 
« signifier amiablement qu'il lui plairoit moult que 
u vous vous traisissiez es parties de France, pour re^ 
c( prendre de lui les fiefs que vous et vos devanciers 
« avez accoutumé de reprendre de ses devanciers rois 
« de France (i). » 

Us fixaient ensuite le lieu et le temps; et pour 
prévenir les conséquences qu'on pouvait tirer de ce 
qu'il y avait d'irrégulier dans cette sommation, ils la 
terminaient par les protestations suivantes : a IN 'est 
i( pas l'entente du roi de France, que pour ce qu'il 
c( nous a envoyés à vous hors de son royaume en vo- 
ce tre royaume d'Angleterre , nul préjudice ne soit 

(c engendré à vous ne à vos successeurs , quant à la 

i( hautesse et la noblesse de votre royaume d' Angle- 
ce terre; ne aussi que préjudice soit fait, ne à lui ne 
<( à ses successeurs rois de France, qu'ils ne puissent,. 
(( quand le cas s'offrira, user de la voie d'ajourne- 

(i) Ex instrwn, authent 

IL 7* Liv» 3»4 
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« ment es lieux des fiefs, si comme droits et eou^ 
« tûmes lui donnent, sans ailleurs envoyer. » 

Le roi d'Angleterre répondit d'abord par une sim- 
pie lellre adressée au roi de France, et qu'il remit 
aux envoj'ës français. Il s'y excusait sur ce qu'étant 
alors dans une de ses maisons de plaisance, où il pre- 
nait le divertissement de la chasse , il n'était pas à 
ponce d'assembler son conseil pour délibérer sur une 
aflrairc de cette nature; mais il assurait qu'il l'assem- 
blerait incessamment, et ferait porter sa réponse en 
France. 

En effet, le i6 novembre, il nomma trois ambassa- 
deurs (i) chargés de représenter que, quoique les 
ti>onbles d'Angleterre fussent en partie dissipés, ce- 
pendant ce royaume n'était pas encore assez tran- 
quille, ni du côté de l'Ecosse, ni à l'égard des dis- 
sensions domestiques, pour qu'Edouard pût s'en éloi- 
gner; ils devaient même entrer, à ce sujet, dans d'as- 
sez grands détails contenus dans leurs instructions. 
D'ailleurs, ils avaient ordre de supplier le roi de 
France, avec les plus vives instances, de réprimer 
les entreprises que ses gens avaient faites au préju- 
dice du roi d'Angleterre, soit dans l'île d'Oléron, soit 
dans l'Agcnois, et spécialement au sujet de la bas- 
tide ou forteresse qu^'on prétendait construire à Saint- 
Sacerdos. Voici ce qui avait donné lieu à ces plaintes. 

Charles, depiiis son avènement au trône, avait fait 

, ,^,, Ml .. . I ■! I I _ - - - ~ " _ ^ ■ ■ I "* 

(i) Robert de Wel, clievalîer; Richard de Glocester et 
Jean de Sordish, clercs. 
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ccMitinuer quelques procédures commencées dès le 
règne de Louîs-le-Hulin, pour mettre en sa main di- 
vers territoires enclavés dans les possessions des An- 
glais, en Saintonge et en Agénois : de ce nombre 
étaient les terres du prieuré de Saint-Denis, dépen- 
dantes de Téglise de Sainte-Marie de Saintes^ celles 
du prieuré de Saint-Eutrope, dépendantes du monas- 
tère de Cluny ; la bastide de Craon , dépendanle du 
monastère de Sauve-Majeur; et la bastide de Saint- 
Sacerdos (i), dépendante du monaslère de Sarlat. 

Il y' avait eu, sur ces divers objets, des arrêts ren- 
dus éh faveur du roi de France , des oppositions de la 
part du roi d'Angleterre, des enquêtes et des procé- 
dures sans nombre. Tous ces petits faits ne peuvent 
intéresser que par les suites qu'ils ont eues; je rie 
m'arrêterai donc qu'à ce qui concerne la bastide de 
Saint-Sacerdos, parce que, dans la querelle dont elle 
devint le sujet, on ne s'en tint pas long-temps aux 
procédures. Il y eut des violences exercées par les 
officiers d'Edouard en Guienne, désavouées trop tard 
ou trop faiblement par ce prince ; le roi de France 
crut l'honneur de sa couronne intéressé à en tirer 
une vengeance éclatante. Le roi d'Angleterre atta- 
qué, se défendit mal, négocia plus mal encore : en- 
fin, après trois ans passés dans des alternatives conti- 
nuelles de traités mal gardés, de ruptures mal soute- 

(i) On prononce aujourd'hui plus communément Saint- 
Sardos : le nom de saint Sardos est celui d'un évéque de Li- 
moges qui vivait au commencement du huitième «iècle. 
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nues, Edouard; partout trompe, partout trahi, vit se 
former en France Torage que sa femme fit bientôt 
éclater sur lui en Angleterre j et la chaîne de ce* 
évènemens produits l'un par l'autre, aboutit à la .ré- 
volution qui arracha à ce prince malheureux la cou- 
ronne et la vie. 

C'est donc un objet digne de quelque curiosité, de 
remonter à la première et faible source de tant de 
maux : ce fut le droit que le roi de France préten- 
dait avoir, de faire construire une bastide dans la pa- 
roisse de Saint-Sacerdos. Examinons d'abord le fon- 
dement de cette prétention. 

Le pape Eugène III, confirmant en ii53 les pos- 
sessions du monastère de Sarlat, comptait au nombre 
de ces possessions, l'église de S^iint-Sacerdos et ses dé- 
pendances (i). La paroisse de Saint-Sacerdos faisait 
donc dès lors partie du temporel du monastère de 
Sarlat. En 1289, l'abbé et les religieux de ce monas- 
tère donnèrent au roi de France leur temporel en 
partage; l'acte en est conservé au trésor des char- 
tes (2). Le roi de France était donc co-seigneur da 
territoire de Saint-Sacerdos avec les moines de Sarlat 
Or, le monastère de Sarlat n'avait aucune possession 
dans la mouvance du 'roi d'Angleterre : le roi de 
France avait donc , à tous égards , le droit de faire 
construire une bastide à Saint-Sacerdos. 

A la vérité , un arrêt avait jugé autrefois le con- 

(i) Gall. christ, 2^ édît., t. 2, inslr., col 496. 
(a) Du Puy, Droits des rois, art Sarlat* 
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traire (i); mais on était revenu contre cet arrêt, et il 
avait depuis été décidé que les prétentions du roi de 
France sur Saint- Sacerdos étaient fondées, parce que 
Tahhé de Sarlat tenait tout de ce prince j et rien du 
roi d' Angleterre. Ce sont les propres termes d'une 
lettre des ambassadeurs d'Angleterre au roi leur maî- 
tre, écrite durant la querelle, et dont j'aurai occa- 
sion de parler dans la suite. 

Il y eut sur ce point quatre arrêts consécutifs, tous 
en faveur du roi de France; et en conséquence, il fît 
prendre solennellement possession de la bastide, qui 
sans doute avait passé aux mains du roi d'Angleterre, 
en vertu du premier arrêt. Les armes de France y 
forent érigées, et l'on continua les travaux qu'on y 
avait commencés. 

Le roi d'Angleterre réclama. Le roi de France, 
par égard pour ce prince, fit expédier des lettres pour 
suspendre les ouvrages (2), espérant que cette affaire 
pourrait se terminer avec plusieurs autres qui étaient 
à peu près de même espèce, et que les ambassadeurs 
envoyés en France par Edouard, au mois de novem- 
bre i323, étaient chargés, de terminer à l'amiable; 
mais peu de jours après la suspension ordonnée, on 
apprit avec indignation , à la cour de France , que les 
Anglais étaient venus, à force ouverte, piller et brû- 
ler la bastide, et qu'ils avaient poussé l'insulte jusqu'à 
faire pendre le procureur du roi de France , à côté 



(i) Ex Instrum, auth. 

(a) Lettres manuscrites an 5 mai i3a4* 
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du poteau même où il avait fait ériger les armes de 
son souverain. 

Charles pouvait regarder de pareilles violences 
comme des hostilités ; car les principaux officiers dti 
roi d'Angleterre en Guiepne y avaient eu part; 
Baoul Basset de Drayton, sénéchal de Guienne (i), 
s'y était trouvé en personne, avec grand nombre des 
principaux seigneurs du pays, parmi lesquels on 
nommait Raymond Bertrand, seigneur du château de 
Montpézat, où le butin avait été transporté. C'en 
était plus qu'il n'en fallait pour autoriser le roi de 
France à prendre les armes; mais oe prince était 
juste; peu de rois l'ont été autant que lui :^1 éiait 
persuadé qu'Edouard avait ignoré tbut ce qui s'était 
passé à Sainl-Sacerdos, Il regarda donc' ces excès 
comme un pur brigandage , et fit citer les coupables 
devant son parlement à Toulouse » pour leur faire 
leur procès. 

Plus de quarante seigneurs se hâtèrent de deman- 
der grâce, et l'obtinrent; les autres s'enfermèrent 
dans leurs châteaux, et se préparèrent à s'y défen- 
dre. Condamnés par contumace, ils furent bannis de 
Guienne, et leurs biens furent déclarés conûsqués. Il 
fut défendu, sur peine de forfaire corps et biens, d'o- 
béir au sénéchal d^ Guienne, Baoul Basset; et le 



(i) Il avait été nommé sénéchal de Guienne le ii juin 
i323 ; finvasion de Saînt-Sacerdos est du mois de novem- 
bre suivant (Botul., iVi ùuri LomUn») 
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grand-maître des arbalétriers (i) eut ordre de mettre 
îk -exécution les confiscations prononcées , spéciale- 
ment de se saisir du château de Montpézat. 

Le roi de France, en chargeant de cette commis- 
sion un des principaux officiers de ses armées, ne 
voulut cependant pas que Texécution d'un arrêt «eût 
l'air d'une expédition militaire ; l'ordre portait qu'on 
se saisirait du château avec le moins d'éclat qu'il se- 
rait possible, sans /aire effraie et sauf chacun dmît. 
Cette modération réussit mal; le grand-maître des 
arbalétriers marchant sans défiance, et peu accompa- 
gné, fut arrêté par le sénéchal du roi d'Angleterre en 
Agériois, qui voulut le livrer h mole mort. Ses amis 
obtinrent sa liberté , mais ils n'y parvinrent qu'en se 
rendant caution pour lui d'une grosse rançon. 

Le récit que je viens de faire est fort différent de 
celui du continuateur de Guillaume de Nangis, des 
Chroniques de Saint-Denis, et de tous les historiens 
qui sont venus depuis. Je ne m'arrêterai ni à com- 
parer leur récit avec le mien, ni à discuter leur té- 
moignage ; j'observerai seulement que les faits que je 
viens d'exposer sont tirés des lettres mêmes des am- 
bassadeurs du roi d^'Angleterre à la cour de France, 
dans lesquelles ils rendent compte à leur maître de 
tous lel détails de l'affaire dont il s'agit, qui devint 
bientôt le principal objet de leur négociation. 

Charles ne se trompait pas en supposant que toutes 
ces violences s'éiaient faites à l'insu du roi d'Angle- 

41) Pierre de Galard, seigneur de Limeuil. 
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raflFaire de Saint-SacerJos élait devenue l'affaire cajM- 
taie : tâchons d'en suivre le fil. 

Les officiers d'Edouard en Guienne furent fort in- 
quiets, quand ils apprirent que ce prince avait ëcrit 
au roi de France pour se justifier au sujet de Saint- 
Sacerdos, et que ses ambassadeurs avaient ëté chaînés 
de faire des excuses fçrmelles. Il écrivit, le-a8 jan- 
vier i324, au sënéchal Raoul Basset, et au connéiable 
de Bordeaux, Adam de Limberg, pour les rassurer. 

(c J'ai appris, disait-il, que vous êtes inquiets qu'il 
(( ne se soit glisse quelque chose qui puisse vous être 
(c préjudiciable , dans nos lettres au roi de France 
(( sur l'affaire de Saint-Sacerdos, et dans ce que nos 
(c ambassadeurs lui ont dit à ce sujet; nous vous en- 
(( voyons copie de nos lettres, et nous pouvons vous 
(( assurer que nos ambassadeurc n'ont rien dit au-delà; 
(( notre intention n'est et n'a jamais été de rien avouer 
(( et désavouer sur ce fait, avant que vous nous ea 
« ayez instruit, et que vous nous ayez envoyé votre 
(( avis. )) 

Peu de temps après (i), il écrivit des lettres circu- 
laires à tous les prélats et seigneurs de Guienne, à 
toutes les villes et sénéchaussées de ce duché , pour 
leur mander d'assister de toutes manières Raoul Bas- 
set et Adam de Limberg. En même temps il se hâta 
de faire partir pour la France Guillaume de Weston, 
docteur en loi et chanoine de Lincoln, avec ordre de 
demander une surséance pour toutes les affaires con- 

(i) 25 février i3ai4« (Rymer, t. 2, part. 2, p. ga.) 
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cernant la Guienne, en attendant une ambassade so- 
lennelle qui devait être chargée d'appuyer cette de- 
mande. 

Déjà Edouard commençait à prendre mauvais parti. 
Quels que fussent ses droils sur le lieu de Saint- Sa- 

• cerdos, l'insulte faite au roi de France par le séné- 
chal Raoul Basset, était inexcusable, et la satisfaction 
ne pouvait souffrir de délais; il fallait punir cet offi- 
cier, et non se disposer à le soutenir. Mais Edouard , 
.toujours prêt h céder par faiblesse , ne sut jamais ni 
quand il pouvait le faire avec honneur, ni qu^nd il le 
devait par justice. Charles était d'un caractère bien 
différent ; il avait de la modération ; mais elle n'était 
pi aveugle ni timide; et jamais prince ne fut plus 
ferme quand il crut sa gloire ou ses droits blessés. " 

Outré de la résistance qu'on avait opposée à l'exé- 
cution de Tarrét qui confisquait le château de Mont- 
pézat, il avait pris la réscèution de se faire justice par 
les armes. Déjà son sénéchal de Périgord ei de Querci 
avait reçu ordre d'assembler les troupes; le rendez- 
vous était fixé au 17 mars, à Lauserte (1); et la pre- 

' mière opération devait êire de s'emparer du château 
de Montpézat. 

Le procureur du roi d'Angleterre en Guienne en 
ayant été averti, se transporta auprès du sénéchal de 
Périgord, pour lui notifier solennellement les droits 
du roi d'Angleterre sur le château dont les troupes 
du roi de France prétendaient s'emparer. Les formes 



•f^ 



(i) En Querci, près de l'Agéocis, 
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((Confiscation et de la saisie , déclarant que, si Ray» 
« ipond Bertrand en a joui depuis , ce n'a été que par 
« commission, et au nom du roi d'Angleterre. Je 
« vous requiers donc de vous abstenir d'entrer en 
c( armes sur lès terres du roi mon maîire, et spéciale- 
ce ment de ne rien entreprendre contre le château de 
u Montpézat , qui est actuellement en sa main , ce 
(('prince étant prêt à répondre au roi de France judi- 
({ ciairement, et conformément à ses droits et privi- 
(( légcs de pair de France. )) 

Il alléguait ensuite les traités qui établissaient la 
paix entre les deux rois; le projet qu'ils avaient formé 
d'une entrevue, dans laquelle ils devaient terminer 
tous leurs difierends; la nécessité de leur bonne in- 
telligence, pour porter à la Terre sainte les secours ^ 
prochains qu'ils avaient promis. Il soutenait enfin 
que , quand le château de Montpézat serait dans le 
cas d'une confiscation légitime pour forfaiture envers 
le roi de France, les principes du droit féodal vou- 
laient que le fief confisqué pour forfaiture commise 
envers le suzerain, le fût au profit du seigneur immé- 
diat, c'est-à-dire au profit du roi d'Angleterre, duc de 
Guienne(i). 

Quant aux actes de la saisie et de la confiscation 
du château de Montpézat, produits à Tappui de cetle 
notification, ils étaient du mois de mai i3i8. Les 
motifs avaient été les excès commis par Raymond 
Bertrand, seigneur de ce château, contre les sergens 



(i) Procès-verbal manuscrit. 
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€1 les termes de celte nolificaiion sont remarqiu^ 
blés (i); elle fut d'abord faite de bouche, puis rédi- 
gée en acte authentique, aussi bien que les ré- 
ponses (2). 

Elle commençait par des protestations, qu'on n'en- 
tendait ni prëjndicier aux droits du roi d'Angleterre, 
ni au respect dû au roi de France son suzerain. Le 
procureur d'Edouard exposait ensuite qu'il avait ap- 
pris par le bruit public, que le sénéchal de Périgord 
avait ordre de marcher avec une armée pour s'em- 
parer du château de Montpézcit; que le roi dç France 
n'alléguant aucun motif de plainte contre le roi d'An- 
gleterre , n'avait aucun droit d'envahir ses posses- 
sions; qu'il notifiait donc au sénéchal, afin qu'il en 
informât le roi de France, que « le château de Mont- 
ce pézat était dans le duché et du duché de Guienne, 
(( et sous l'hommage immédiat et le ressort du roi 
(c d'Angleterre , duc de Guienne , qui en était en 
(( pleine et paisible possession, comme l'avaient été 
(( ses prédécesseurs de temps immémorial. 

(( Je vous notifie de plus, ajoutait-il, qu'il y a déjà 
« long-temps que ce même château, avec ses dépen- 
te dances, a passé dans les mains du roi mon maître, 
(( comme confisqué à son profit pour crimes capitaux 
(( commis par Raymond Bertrand, à qui il apparte- 
(( nait; et pour le justifier, je produis les titres de la 



(i) Elle est en latin; la plupart des autres pièces lou- 
chant cette affaire sont en français, 
(a) 17 mars i324. 
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«(confiscation et de la saisie, déclarant que, si Ray- 
« oiond Bertrand en a joui depuis , ce n'a été que par 
u commission, et au nom du roi d'Angleterre. Je 
<c vous requiers donc de vous abstenir d'entrer en 
(c armes sur les terres du roi mon maîire, et spéciale- 
« ment de ne rien entreprendre contre le château de 
<c Montpézat , qui est actuellement en sa main , ce 
«prince étant prêt à répondre au roi de France judi- 
(c ciairement, et conformément à ses droits et privi- 
(( léges de pair de France. )) 

Il alléguait ensuite les traités qui établissaient la 
paix entre les deux roisj le projet qu'ils avaient formé 
d'une entrevue, dans laquelle ils devaient terminer 
tous l^urs difierends; la nécessité de leur bonne in- 
telligence, pour porter à la Terre sainte les secours 
prochains qu'ils avaient promis. Il soutenait enfin 
que , quand le château de Montpézat serait dans le 
cas d'une confiscation légitime pour forfaiture envers 
le roi de France, les principes du droit féodal vou- 
laient que le fief confisqué pour forfaiture commise 
envers le suzerain, le fût au profit du seigneur immé- 
diat, c'est-à-dire au profit du roi d'Angleterre, duc de 
Guienne (i). 

Quant aux actes de la saisie et de la confiscation 
du château de Montpézat, produits à Tappui de cetle 
notification, ils étaient du mois de mai i3i8. Les 
motifs avaient été les excès commis par Raymond 
Bertrand, seigneur de ce château, contre les sergens 

(i) Procès-verbal manuscrit. 
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U ëiait trop tard pour que Charles en fût touché. A la 
vérité il accorda aux sollicitations de Weston, par 
ses lettres du 23 mars , une surséance pour toutes les 
affaires qui concernaient la Guienne; mais il en ex- 
cepla formellement ce qui concernait Saint-Sacerdos. 

Weslon avait annoncé une ambassade solennelle; 
elle ne tarda .pas à le suivre. A la tête était le comte 
de Kent, propre frère d'Edouard : les autres ambassa- 
deurs étaient rarchevêqne de Dublin, Richard Gray, 
chevalier banneret , et Guillaume de Weston lui- 
même. Le sauf- conduit pour le comte de Kent et sa 
suite est du 25 mars , les lettres de créance du 3ï. 
Les ambassadeurs étaient munis de pouvoirs, soit 
pour faire des informations sur les excès commis, à. 
Saint-Sacerdos , soit pour les réparer; mais tout ce 
qu'Edouard désirait , était d'obtenir des délais : on le 
voit manifestement par les instructions fort amples 
qu'il remet à ses ambassadeurs. 

Elles portaient qu'ils engageraient le roi de France, 
par toutes les donnes voies qu'ils sauraient penser^ 
à surseoir les suites concernant la bastide de Saint- 
Sacerdos , jusqu'à Fentrevue des deux rois ; alléguant 
que le roi d'Angleterre n'avait encore pu savoir avec 
exactitude ce qui s'était passé , quoiqu'il eût envoyé 
plusieurs fois sur les lieux pour s'en instruire. Ils de- 
vaient ajouter qu'eux-mêmes étaient spécialement 
chargés de faire des informations, ex. d'* amender due*^ 
ment et asprement tous torts ou méprisions illeques 
ou ailleurs j faites contre le roi de France ou nul 
des siens en la duché. 
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Si on leur demandait en quel temps Edouard pas- 
serait en France pour l'enlrevue dont ils parlaient , 
ils devaient répondre , non comme y étant autorisés , 
mais comme (V eux-mêmes j qu'ils croyaient être cer- 
tains que le roi leur maître s'y rendrait aux octai^es 
de ta Saint-Jean; qu'il l'avait ainsi déclaré h son par- 
lement; et que s'il survenait des obstacles, il en pré- 
' viendrait le roi de France. 

Si on voulait disculer l'affaire au fond, ils devaient 

s'excuser en disant qu'ils n'avaient point de pouvoirs 

• pour cela ; qu'ils n'en avaient que pour solliciter une 

surséance; et ils devaient se servir des meilleurs 

moyens qu'ils pourraient imaginer pour l'obtenir. 

Si on les pressait sur le Jour et le lieu où Edouard 
devait rendre *son hommage , ils devaient tâcher d'en 
reculer le jour au moins jusqu'à la Saint-Michel, et 
de faire en sorte que le lieu fût Boulogne-sur-Mer. Il 
leur était recommandé d'avoir soin que le jour et le 
lieu parussent non pas avoir été indiqués par eux ^ 
mais avoir été assignés par le roi dé France. 

Quant aux griels du roi d'Angleterre, au sujet des 
entreprises ou des prétentions du roi de France sut 
divers territoires en Saintonge , dans l'île d'Oléron , 
et en quelques autres lieux de Guienne dont j'ai parlé 
au commencement de ce Mémoire , il leur était en- 
joint d'éviter de traiter les questions quant au droit , 
mais de demander qu'avant tout les choses fussent re- 
mises dans l'état ancien, c'est-à-dire que les terri- 
toires dont le roi de France s'était nouvellement mis 
en possession, fussent rendus au roi d'Angleterre. 
IL 7* Liv. 25 
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Outre ces instiyictions , que les ambassadeurs an- 
glais pouvaient se trouver dans Tobligation de com- 
muniquer , ils en avaient qu'ils devaient tenir secrè- 
tes : c'ëlait de ne convenir d'aucun dcîlai sans con- 
sulter le roi leur maître ; et s'ils pouvaient parvenir 
à obtenir la sursëance jusqu'à l'entrevue des deux 
rois , de requérir que le roi de France nommât des 
plénipotentiaires pour discuter et terminer, avec cciix 
du roi d'Angleterre 9 toiis les différends qui étaient 
entre les deux cours, de sorte que, lors de l'entrevue, 
les deux rois n'eussent rien à débattre. 

Voyons maintenant comment les ambassadeurs an- 
glais s'acquittèrent de leur commission y ils l'exposent 
eux-mêmes fort au long dans leur lettre du 5 mai. 

Cette lettre nous apprend d'abord que , quoique le 
roi d'Angleterre eût sujet d'être inquiet des prépara- 
tifs de guerre qui se faisaient en Périgord depuis deux 
mois, ce prince ne pouvait encore se persuader, à la 
fin d'avril, que le roi de France voulût sérieusement 
attaquer la Guienne. Uniquement occupé de ses plai- 
sirs, Edouard rejetait volontiers, comme importune, 
toute idée qui pouvait les troubler,* mais enfin ses 
yeux commençaient à s'ouvrir , et il l'avait avoué à 
ses ambassadeurs. 

(( Sur ce que vous ne pouviez croire ( disent-ils en 
« lui écrivant ) que voulût ost ne force envoyer nulle 
« part sur votre ducbé, comme vos lettres (du :i9 
<( avril ) le supposoient , entendons par vos autres let- 

« très é qu'avez à cette heure la vérité conçue. » 

Le compte qu'ils lui rendent de leur première au- 



( 387 ) 

dience ëtait bien propre à achever de le désabuser. 

Charles les reçut à Vincennes , en présence d'un 
conseil nombreux , le 3o du mois d'avril. Après la 
présentation de leurs lettres de créance et les compli- 
mens d'usage , ils demandèrent que TaSaire de Saint- 
Sacerdos fût comprise dans la surséance accordée pour 
toutes les autres; ils excusèrent Edouard sur ce qu'il 
avait ignoré les excès commis en ce lieu; ils firent 
que les procédures que le roi de France avait fait 
faire à ce sujet, devaient être regardées comxnejaites 
seulement d'office; et ils requirent qu'elles fussent 
révoqfiées , et qu'il leur fût permis d'aller eux-mêmes 
informer du fait sur les lieux , assurant que tout se- 
rait réparé de manière que le roi de France serait 
content. 

On leis fit retirer dans une chambre voisine, pen- 
dant que Charles délibéra avec son conseil : ensuite, 
les ambassadeurs étant rentrés, le chancelier (i) leur 
dit <( que le roi et son conseil s'émerveilloient qu'on 
(( renouvelât des demandes sur lesquelles il s'étoit de- 
u puis long -temps expliqué par ses lettres et par ses 
(( envoyés; qti'il ne pouvait rien accorder de sem- 
(( blable sans se déshonorer ; que quand il le voudroit, 
« il ne l'oseroit , de .peur de se rendre coupable en- 
ce vers Dieu et envers ses sujets, en ne soutenant pas 
(( les droits de sa couronne si outrageusement blessés, 
a et en laissant impunis les excès auxquels on s'étoit 
■ ■ ■ ■ — ■■■ ' ■ 

(i) Jean de Cherchemont , nommé chancelier en i3ao, 
désappointé en i32i, rétabli en i3a3. 
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•eîgneiirs de Clermont et de Craon, afin d'obtenir 
seulement un délai de vingt jours pour consulter leur 
cour^ demandant que durant cet intervalle on ne fît 
point agir l'armée, qui devait commencer ses opéra- 
tions à Tociave de la Pentecôte. C'était le 22 mai; et 
la lettre des ambassadeurs qui contient ces détails est 
datée du 5 : ainsi, le délai qu'ils demandaient ne 
pouvait que retarder de bien peu de jours les opéra- 
tions de cette armée. Cependant, loin d'y conSentir, 
on les menaça d'avancer de plus de huit jours ces opé- 
rations; et on leur signifia que si, dans quatre jours, ils 
ne donnaient une réponse positive , on ne voudrait 
plus les entendre. 

L'embarras des ambassadeurs était extrême. D'un 
côté, il leur paraissait honteux de contribuer à la sai- 
sie du château de Montpézat, qui était entre les mains 
du roi d'Angleterre et gardé par ses troupes ; ils n'é- 
taient pas même autorisés à le faire : mais d*un autre 
côté il était bien dangereux d'exposer la Guienne à 
être envahie dans un temps où on n'avait pris aucune 
mesure pour la défendre. Les avis qu'ils en recevaient 
les assuraient que les principaux seigneurs étaient 
disposés à se déclarer pour la France. Le conseil de 
Gascogne et les principaux partisans des Anglais dans 
ce pays, avaient été consultés en vain. Les ambassa- 
deurs écrivirent donc à Edouard (i),pourle supplier de 
leur faire savoir ses intentions le plus tôt qu'il serait 
possible ; et afin de le mieux informer de l'état des 



(i) la mai i324* 
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sonfTrir d' être jugé par son sujet jHi qu'on s^dressàt^ 
dans sa seigneurie j à d'autres qu'à lui. 

Ce discours, plein de force et de fierté, consterna 
les ambassadeurs d'Edouard , qui connaissaient toute 
la faiblesse de leur maître. «Voyant, disent-ils, leurs 
x( volontés si étranges, et leurs paroles si déplaisantes, 
<( prismes respit tant que lendemain. » Ils présentè- 
rent par écrit leur demande en surséance ; mais on 
ne yqplut pas la recevoir, comme ayant été déjà re- 
jelée. Cependant le chancelier, accompagné de Re- 
nattd de Trie, maréchal de France, et d'Alphonse 
d'Espagne, alla leur demander quelle était l'étendue 
de leurs pouvoirs. Ils dirent qu'ils étaient autorisés à 
connaître de tous excès commis en Guienne, et à les 
punir, (c Allez donc de l'heure es parties de Gasco- 
(c gne (repartit le chancelier), ^ù le roi votre maître 
(( est duc et homme du roi de France; faites, en 
(( vertu de vos pouvoirs, arrêter et prendre ses bannis; 
(( livrez - les à sa personne , et répondez -lui de leurs 
(( châteaux, w 

Les ambassadeurs anglais ne pouvaient s'engager 
jusque-là; mais ils promirent que s'ils passaieiit en 
Guienne, ils y feraient tout ce qui leur semblerait con- 
venable pour l'honneur du roi de France. On les 
somma de souffrir la saisie du château de Montpézat, 
et d'empêcher qu'on y formât opposition ; déclarant 
formellement que sans cela le roi de France ne vou- 
lait entendre parler ni de surséance , ni d'entrevue , 
ni d'aucune affaire qui touchât le roi d'Angleterre. 
Les ambassadeurs eurent recours à l'entremise des 
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croisade contre les infidèles, à laquelle ils s^ëtaient 
depuis long-temps engages (i) , et dont le pape dési- 
rait ardemment Texëcution. 

Dès le 8 mars, il avait écrit à Edouard pour l'en- 
gager à rendre au roi de France l'hommage qu'il lui 
devait. L'obligation de cet hommage n'était point 
contestée ; il ne s'agissait que de convenir du temps 
et du lieu pour le rendre : mais la bastide de Saintr 
Sacerdos avait élevé une querelle dont le pape ne se 
doutait pas. Edouard lui eu avait fait part le 8 mai, 
lorsqu'il avait vu que cette querelle devenait dange- 
reuse (2). Il le priait de l'aider, par ses bons offices, 
à en arrêter les suites, et lui annonçait qu'il venait 
d'envoyer en France des ambassadeurs pour la termi- 
ner à l'amiable, quoiqu'on assurât que le roi de France 
assemblait contre lui une armée nombreuse, ce^qu'û 
aidait peine à croire. 

Alors Edouard se flattait encore qu'il ne lui en 
coûterait , pour apaiser la cour de France , que des 
excuses et uri désaveu; mais quand il apprit, peu de 
jours après, la ré)3onse qu'on avait faite à ses ambas- 

(i) Dès l'an i3i3, Charles, encore comte de la Marche, 
et Edouard, s'élaîcnt croisés : il avait été question, à di- 
yerscs reprises, de Fexécuiîon de cette croisade, et on s'^ 
était occupé cette année même ; mais on fut obligé d'y re- 
noncer, et les navires de transports déjà préparés en France, 
furent distribues aux gens de mer pour faire le commerce. 
(Voy. à la Biblioth. du roi, les Recueils MSS. de Fonlanieo, 
portefeuille 24.8, t. 67.) 

(2) Rymer, p- gS, 97. 
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sadeurs, ce qu'on avait exige d'eux, ce qu'ils avaient 
élé forcés de promettre, il adressa, le 18 mai, une 
nouvelle lettre au pape, dans laquelle il se plaignait 
amèrement du roi deFrance (1). Il y tr^itaitde piëges 
adroits les propositions qu'on avait forcé les ambas- 
sadeurs d'accepter, sans vouloir leur, accorder le temps 
de consulter leur cour, et malgré leur déclaration que 
cet engagement passait leurs. pouvoirs. Il les excusait 
sur ce qu'ils avaient élé effrayés de l'invasion dont la 
Guienne était menacée j mais il désavouait formelle- 
ment cet engagement, parce qu'il avait été extorqué, 
.parce qu'il était détruit par leurs propres protesta- 
tions, parce qu'ils n'étaient pas autorisés à le prendre , 
parce qu'il était de toute injustice de l'exiger. Il prou- 
vait cette injustice prétendue par des raisons que 
nous n'exposerons point ici; nous aurons occasion de 
les rappeler ailleurs. Enfin, il déclarait au pape qu'il 
allait de nouveau tenter auprès du roi de France les 
voies de conciliation. Il le suppliait d'y concourir; et 
il protestait qu'on le trouverait toujours disposé à la 
.paix, mais que ce ne serait que lorsqu'il ne s'agirait 
pas d'abandonner les droits de sa couronne, que ses 
^rpiens l'obligeaient de conserver et de défendre. 

Ce ton de fermeté n'était pas dans l'âme d'Edouard ; 
il ne le soutint pas long -temps; il l'appuya cepen- 
dant par quelques préparatifs de guerre. Des le i o mars , 
il avait ordonné d'armer des navires (2) pour trans- 

(0 Rymer, p. 99. 

(2) Par une itistniclion manuscrite pour cet armement,^ 
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porter des troupes enGuienne, et de ^mettre les placo 
de ce duché en état de défense. Il renouvela ces di- 
vers ordres au mois de mai; et le 4 juin il fît publier 
par toute l'Angleterre , une injonction aux seigneurs 
d'amener leurs contingens à Plymouth, quinze jours 
après la Saint-Jean. 

Mais, au milieu de ces préparatifs, il envoyait en 
France Richard Eriom , Jean de Sordish et Richard 
de Glocestre(i), chargés de mettre en usage de nou- 
veaux moyens de pacification (2). Avant toutes cho- 
ses, ils devaient se présenter à Amiens au jour qni 
avait été marqué pour l'hommage. On a vu, au com- 
mencement de ce Mémoire, que le jour qui avait été 
fixé était Toctave de la Saint -Jean, c'est-k-dire le i** 
juillet. Dans les circonstances où se trouvait Edouard, 
il était important qu'il ne donnât pas lieu à des pro- 
cédures auxquelles la féodalité l'aurait exposé, faute 
de se présenter pour l'hoinmage au jour et au lien 
convenus. 

Les nouveaux envoyés avaient donc deux commis- 
sions différentes : des formalités à remplir à Amiens, 
concernant l'hommage , et des représentations à Ëôre 
au roi, concernant l'affaire de Saint-Sacerdos. Leurs 



on voit que ces navires ëtaieut de soixante à deux cent 
soixante tonneaux; et les équipages, de vingt-un à soixante 
hommes. 

(i) Les deux derniers avaient déjà été employés dans les 
négociations àe l'année i3a3. 

(a) Rymer, îhifL, p. gg. 
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étires de créance sont du 20 juin. Ils ëtaîent à Aniien5 
e I*' de juillet, jour marqué. Ils devaient excuser 
Edouard de ne pas comparaître, parce qu'il n'aurait 
pu le faire en sûreté, à cause des troupes* que le roi 
le Fsance avait assemblées pour attaquer la Guienne: 
mais ils ne trouvèrent à Amiens ni le roi de France, 
ai personne en son nom. Ils se contentèrent donc de 
prendre acte de leur comparution et de l'objet de 
lemr venue, et se hâtèrent de se rendre à Anet, où 
^it la cour, pour s'acquitter de la seconde partie de 
leur mission (i). 

Les lettres portant leurs pouvoirs sont du 19 juin. 
On y voit qu'ils étaient chargés de réitérer, au nom 
d*£douard , l'offre de poursuivre et de punir les au- 
teurs des excès commis à Saint-Sacerdos, nommément 
Raoul Basset et le seigneur de Montpézat ; de repré- 
ienter de nouveau au roi de France qu'il n'avait pas 
dû faire le procès aux sujets du roi d'Angleterre, ni 
confisquer à son profit le châleau^de Montpézat, dont 
la propriété appartenait à ce prince ; de se soumettre 
à établir où besoin serait la justice de leur réclama- 
tion à cet égard , et d'obtenir à ce moyen que le roi 
de France cessât de poursuivre par les armes, l'exécu- 
tion des arrêts prononcés par son parlement, à Tou- 
louse , sur l'affaire de Saint-Sacerdos. 11 n'était point 
question des engagemens pris par les ambassadeurs ; 
le roi d'Angleterre les regardait comme ayant été 



(i) £a? instrument, /mthent. — Voyez la lettre d'Edouard aa 
pape, Rymer, ibitL, p. 106. 



I 
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extorqués, et ëtant au-delà de leurs pouvoirs, par 
conséquent comnoie nuls et non a?venus. 

Les trois envoyés arrivèrent à Anet le 5 juillelr 
ils y trou>^rent le roi de France, qui ce jour-là même 
venait d'épouser Jeanne , sœur du comte d'Evrei^(i). 
Us eurent leur audience, le 7, et reçurent une ré- l| 
ponse à laquelle ils .auraient dû s'attendre. Le wi 
leur dit en peu de mots qqe le roi d'Angleterre désa- 
vouait de paroles les e.xcès commis à Saint-Sacerdos, 
mais que les faits démentaient son désaveu; qu'E- 
douard n'avait rien réparé ni puni ; qu'au contraire ce 
prince avait donné retraite aux coupables , et qu'alors 
même il s'occupait de préparatifs de guerre. Cbarks 
rejeta donc absolument ce que les eavoyés lui demaû* 
daient ; et quant à l'hommage , il leur déclara qu'a- 
vantleur arrivée, il avait misen sa main, faute d'homme, 
la Guienne et le Ponthieu j et ainsi les "vouloit-û te* 
nirj faisant protestation défaire droit' au roi d' An* 
gleterrCj quanctil viendroit vers lui. 

Il leur remit en même temps une lettre poff 
Edouard. Elle ne contenait que ces mots, dont la sé- 
cheresse annonçait assez combien Charles était irrité: 

> 

(( Beau -frère, vos messages sont venus par -devers 
(( nous, et nous ont apporté vos lettres. Si vous faisons 



(1) Ce fait sert à fixer la date de ce mariage, qu'on recale 
d'ordinaire à l'an i325.'Les dispenses avalent été accordfe 
par le pape dès le 21 juin i324-; et loin d'en différer la cé- 
lébration , elle s'était faite même sans attendre la publica- 
tion des bans. 
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«r assaver que sur ce qu'ils nous ont dit de par vous, les 
« avons ouïs diligemment, et leur avons fait réponse, 
ce Donné à Anet, le 7 juillet. » 
Les envoyés, convaincus qu'\ls n'avaient rien à es- 
Jpërer de plus , se hâtèrent de reprendre la roule de 
l6ur pays; car ils craij^naient qu'on ne les empêchât 
d'y retourner. Ils savaient que, dès le 24 juin, le roi 
Aé France avait ordonné de fermer ses poris à toute 
personne qui viendrait d'Angleterre. Pour justifier 
leur retour, ils joignirent cette ordonnance aux let- 
tres qu'ils écrivirent d'Abbeville au roi leur maître, 
le 10 juillet. Ils l'informaient des détails que je viens 
de rapporter; ils lui faisaient sentir la difficulté de 
fiiire passer en France de nouveaux plénipotentiaires, 
èl en même temps l'importance d'en envoyer promp- 
tement, si on voulait terminer h l'amiable, mais sur- 
tout la nécessité de les autoriser h laire ce qui pour- 
rait plaire h la cour de France ; car on y disait tout 
haut, et ils l'avaient eux-mêmes entendu, qu'on ne 
wuloit mie estre ser^i seulement de parchemin et de 
parole j comme on Vawit été. 

On ne peut exprimer à quel point ces envoyés pa- 
raissent effrayés dans leur lettre, w Les Français, di- 
te saient-ils, font les plus formidables préparatifs pour 
m envahir la Gascoync. Le comte de Valois, oncle du 
tt roi de France , doit commander l'armée. Les plus 
« grands seigneurs et une noblesse nombreuse doi- 
(( vent le suitre. Le rendez-vous est^ donné à Oiléans 
« pour le i5 juillet, et l'armée doit être en Gascogne 
(( trois semaines après. La résistance du roi d'Angle- 
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le terre sera regardée comme une forfaiture, et il j»- 
<t dra pour toujours ce qu'il possède en France. Ce 
(( n^est pas seulement par terre que les Français comp- 
(( tent agir ; tous leurs navires sont armes : celui (fi 
(c doit commander la flotte vient d'être nommé. Et 
c( vraiement, très-cher seigneur (ajoutaient-ils), nom 
(( sommes êh grand péril et en grand efiray, depuis 
(( que * nous partîmes d'Angleterre ; et encore nom 
(( sommes en grand doute si, en venant devers vous, 
<{ nous pourrons passer la mer. n Leur crainte à cet 
égard n'était pas fondée ; les ports de France n'étaient 
fermés que pour ceux qui arrivaient d'Angleterre, d 
ils y retournèrent sans obstacle. 

Leur lettre était bien propre à communiquer leoi» 
frayeurs à Edouard. Avant même de l'avoir reçue, il 
était disposé à faire les plus grands sacrifices pour dé- 
tourner un orage qui pouvait troubler sa vie molle et 
inappliquée. Il avait déjà nommé de nouveaux plé- 
nipotentiaires munis des pouvoirs les plus amples: 
c'étaient l'évêque deNorwick, Henri de Sully et Jean 
de Sconore , tous gens de nom et de rang. Les tiob 
envoyés , Richard d'Eriom , Jean de Sordish et Ri- 
chard de Glocestre eurent ordre de retourner avec 
eux, et d'agir de concert. Leurs pouvoirs sont conte- 
nus dans une multitude d'actes difierens , tous datés 
du 8 juillet. Ils contenaient des clauses plus ou m(Mns 
étendues ; et on les avait multipliés ainsi , afin qu'on 
ne montrât que ceux dont on serait obligé de se servir* 

Il y en avait pour convenir d'une entrevue entre 
les deux rois ^ il y en avait pour conclure un traité 



( 399 ) 

ilëfiniiif de paix et d^amitié. Jean Sconore et Jean de 
Sordish étaient autoriser à jurer au nom du roi, l'exé- 
cution de ce traité; le même Jean Sconore avait des 
lettres qui lui confiaient la garde du château de Mont- 
pézat; d'autres lettres qui lui enjoignaient de rendre 
ce château au roi de France, du consentement de 
Tambassade ; d^autres , enfin , qui n^exigeaient pas 
. même ce conseniement. 

Les ambassadeurs, à la tête desquels était le comte 

de Kent , avaient fini leur mission ; on a même vu 

qu'ils avaient été désavoués. Richard Grey, Tun d'eux, 

■ avait été fail sénéchal de Gascogne, et Robert Shir- 

- land avait été nommé maire de Bordeaux. Edouard 

_ expédia, le lo juillet, des lettres adressées à ces deux 

'2 premiers officiers de Guienne et à Jean Sconore, dans 

I lesquelles il les commettait pour requérir du roi de 

France la délivrance du château de Montpézat, dans 

^ la supposition qu'il aurait auparavant éié remis à ce 

prince, en vertu des pouvoirs dont j'ai parlé plus haut, 

% et qu'il ne lui aurait été remis que pour quelque temps 

br et aux conditions de le resiituer ensuite. 

On sent par l'étendue de ces pouvoirs , dont "on 
devait faire successivement usage , qu'Edouard avait 
dès lors pris le parti de se soumettre , à peu près , à 
E tout ce que le roi de France avait exigé , et que ce 
i wince faible et irrésolu, après avoir désavoué d'abord 
le que ses premiers plénipotentiaires avaient cru de- 
voir promettre, autorisait ceux-ci non seulement à 
renouveler ces promesses , mais même à les exécuter. 
On est étonné de voir Henri de Sully au, nombre 
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des nouveaux plénipoieiuiaires qu^Edouard envoyait 
en France. Sully était, à la vérité, grand -bouteilkr 
de France depuis iSi^ (i), et Philippe-le-Long IV 
Vciit nommé son ambassadeur à Rome en iSig; mais 
il y avait été chargé depuis de diverses affaires pour 
le roi d'Angleterre (2). Il avait de là été envoyé par 
le pape vers Edouard , relativement aux affaires de 
France ; et Edouard avait cru (3) qu'en remployant 
dans ses négociations en France , il en faciliterait le 
succès. Mais ces plénipotentiaires ne purent s'acquit- 
ter de leur commission ; Charles , résolu de ne pliM 
rien écouler de la part du roi d'Angleterre, leur re- 
fusa des sauf-conduits (4)- > 

Edouard s'en plaignit au pape avec amertume, dans 
ime lettre qu'il lui adressa le 28 juillet (5). C'était 
une réponse à la lettre du 2 du même mois (6), dans 
laquelle le pape représentait qu'il aurait à se repro- 
cher, devant Dieu et devant les hommes, d'avoir sou- 
tenu une guerre pour s'opposer à la punition d'excès 
qu'Edouard jugeait lui-même punissables; qu'il était 
peu convenable et même dangereux à un vassal de 



(i) Grands-officiers y t. 2, p. 85 7. 

(2) Notamment en janvier ï324. 

(3) Il le dît formellement dans sa lettre au pape, da 28 juil- 
let, dont on parlera ci-après. 

(^4-) Rymer, ibld^y p. 88 et io4- — Ex instrunu auihait 

(5) Rymer, ibld., p. 102. 

(6) On lit la même chose dans une autre lettre du pape 
à Tarchevêque de Cantorbéry, le 7 juillet, qui n'est point 
imprimée. 
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s*opposet, à main armée , à rexëcutîon des arrêts de 
son suzerain ; qu'il ëlait moins convenable encore de 
désavouer ses ambassadeurs, du nombre desquels était 
son propre frère le comte de Kent, surtout lorsqu'ils 
n'avaient point excédé leurs pouvoirs ; mais nous 
avons vu que leurs instructions secrètes leur défen- 
daient de rien terminer sans prendre auparavant les 
ordres ultérieurs d'Edouard : ainsi, le pape se trom- 
pait à cet égard. Il terminait sa lettre, en conseillant 
à Edouard de convenir d'un jour pour s'aboucher 
avec le roi de France, et pour lui faire hommage, l'as- 
surant qu'on lui donnerait toutes sûretés pour sa per- 
sonne. Il le pressait enfin de lui écrire promptement, 
• ayant prié le roi de France de suspendre les hostili^ 
lés jusqu'à sa réponse (i). 

Edouard ne la fit pas long-temps attendre : il avait 
reçu la lettre du pape le 20 juillet (2) ; il y répon- 
dit huit jours après, et tâcha de rejeter tous les 
torts sur le roi de France. Il soutenait qu'on ne pou* 
vait le poursuivre pour l'hommage non rendu, les 
sommations pour le rendre n'ayant point été faites 
dans son duché de Guienne , comme les lois féodales 
le prescrivaient. D'ailleurs, il ne niait pas qu'il ne 
fût convenu amiablement d'un jour pour rendre cet 
hommage ; mais il prétendait qu'il n'aurait pu alors 



(i) La lettre du pape au roî de France est_ rapportée tout 
au long par Odoric Raynaldi, Annal., p. 291; elle est datée 
du 21 juin. 

(a) Rymer, ibld,, p. 106. 

U. 7*^ uv. ' 3^ 
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passer en France avec sûreté : il disait qu'il y avait 
envoyé, ce jour -là même, porter ses justes excuses. 
Enfin, il alléguait qu^on avait devancé le terme dans 
la saisie de la Guienne et du Ponthieu, ordonnée 
sous le prétexte du défaut d^hommage (i). Quant à 
ses autres diflférends avec le roi de France, il se ser- 
vait, pour établir ses droits, des mêmes raisons que 
j'ai déjà exposées ; et par rapport au désaveu des ar- 
rangemens pris par le comte de Kent et les autres 
ambassadeurs, il observait que leurs pouvoirs étant 
limités , ils n'avaient pu l'obliger par les engagemens 
qu'ils avaient pris au-delà ; qu'il n'avait pas même dû 
les lenir, dès qu'ils tendaient à le dépouiller des droits 
de sa couronne. Il exposait que son amour pour la 
paix l'avait porté à envoyer vers ce prince de nou- 
veaux ambassadeurs , parmi lesquels il avait nommé 
Sully, accrédité auprès de lui par le pape même , et 
homme-iige du roi de France, revêtu même d'une des 
premières charges de ce royaume. Il représentait que 
rien ne prouvait mieux sa bonne foi que le choix 
qu'il avait fait d'un négociateur aussi peu suspect au 
roi de France j que cependant il avait en vain solli- 
cité des sauf-conduits pour lui et les autres ambassa- 
deurs qui étaient déjà à Douvres. Il ajoutait que ce 
prince n'avait pas même daigné répondre, et avait 
fait tout à coup arrêter les Anglais qui se trouvaient 
en France, sur la foi de la paix , sans leur donner un 

^1 _r . . ._.._._.. ■ Il - !■ r II ■!■ I ■■»!!■- ■ r- wn-i -»-■ -■——■■ ■ i _i . _ - ■ ~~ 

^ t 

(i) Charles avait déclaré aux ambassadeurs anglais^ le 
5 îuillet, qu'il avait ordonné cette saisie. (^Foyez ci-dessus.) 
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dëlai pour se retirer , et sans faire , sejon Tusage , les 
défis qui doivent précéder les hostilités ; que ses porls 
avaient élé fermés aux Anglais ; que dix de leurs na- 
vires avaient été saisis dans un port de Normandie. Il 
concluait enfin qu'il ne lui restait à employer que la 
voie des armes j que cependant, par deferen.ce pour le 
pape, il envoyait de nouveau vers le roi de France, 
Sully, sujet de ce prince, pour savoir s'il était possi- 
ble de tenter les voies de pacification. 

Edouard avait en efiet donné un sauf* conduit à 
Sully, deux jours auparavant, pour se rendre en. 
France ; et il Tavait chargé de lettres par lesquelles 
il offrait de remettre le château de Montpézat au roi 
de France, qui le garderait jusqu'après Thommage 
rendu (i)« H s'obligeait à rendre cet hommage quinze 
jours après la Saint-Michel, ou tel autre jour qu'il 
conviendrait au roi de France. Il demandait qu'à ces 
conditions toutes hostilités fussent suspendues j enfin, 
si le roi de France ne voulait pas traiter directement 
avec Edouard ou ses plénipotentiaires, Edouard pro- 
posait q*iie leurs prétentions respectives fussent discu- 
tées devant le pape, et qu'on s'en rapportât à sa dé- 
cision (2). 

Pour prouver que ces offres n'étaient pas illusoires. 



(i) C'était la proposition que les ambassadeurs auxquels 
le sauf-conduit avait élé refusé par le roi de France ^ étaient 
chargés de faire, comme il résulte des pouvoirs qu'on leur 
avait donnés. (^Voyez cî-dessus.) 

(2) Manifeste d'Edouard, dans Rymer, p. 116. 
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Edouard fit accompagner Sully par un plënipoteû* 
tiaire autorisé à remettre au roi de France le châl'eau 
de Montpézat, et à exécuter les autres articles des 
lettres d'Edouard. Ils partirent, et Sully rendit compte 
au roi de France des^ropositions qu'il était chargé de 
lui faire j mais ce pçince rejeta tout, refusa de répon- 
dre aus? lettres d'Edouard, ne voulut pas voir le plé- 
nipotentiaire qui avait passé à la suite de Sully, lui 
fit enjoindre de sortir de France sur le champ; et 
bientôt après, ses troupes entrèrent en Guienne. 

Les deux puissances, depuis quelque temps, pou- 
vaient se regarder respectivement comme en état de 
guerre. Edouard, dès le 21 juillet, avait donné ordre 
de saisir, par représailles, les biens et les personnes 
des sujets du roi de France, et continuait, tant sur 
terre que sur mer, ses préparatifs pour secourir la 
Guienne, et mettre les côtes d'Angleterre à l'abri 
d'insulte ; mais ces préparatifs se faisaient avec la len- 
teur qu'entraînaient nécessairement la faiblesse de 
son caractère , son éloignement pour les affaires et son 
goût pour les plaisirs. Il nomma son frère le comte de 
Kent pour son lieutenant-général en Guienne ; il or- 
donna que tous les navires, grands et petits, qui se 
trouvaient dans ses ports, fussent rassemblés à Ports- 
mouth sur la fin d'août (i). 11 enjoignit à tous les sei- 
gneurs d'Angleterre de mettre sur pied le* plus de 
troupes qu'ils pourraient, et de lui en envoyer Té- 



(1) Rymer, p. io5. — Lettres mss. des 28 juillet et 5 août 
i324« 
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lai (i). Les lettres qui leur furent adressées conte- 
naient une espèce de manifeste où Edouard exposait 
et justifiait sa conduite de la même manière qu^il IV 
yait fait dans sa lettre au pape, dont j'ai parle ci- 
dessus. 

Mais tandis qu'Edouard se préparait, Charles agis- 
sait. Dès le 3 du mois d'août , son oncle, le comte de 
Valois, chargé de saisir la Guienne et le Ponthieu , 
déclarés confisqués faute d'hommage, était entré dans 
l'Agénois à la tête d'une nombreuse armée, et avait 
sommé la ville d'Agen de se rendre. Les habitans 
prièrent ce prince, par leurs lettres du lo et du i5 du 
même mois (2), de leur accorder le temps de recevoir 
la réponse du comte de Kent, à qui ils avaient écrit 
pour demander du secours. Ce qu'on lit dans les 
Chroniques de Saint-Denis n'est donc pas vrai, qu'A- 
gen se rendit à la première sommation , pour se ven- 
ger du comte de Kent, qui l'accablait d'impôts, et 
qui avait enlevé la fille d'un bourgeois de cette ville. 

Le comte de Kent, bien loin d'êtye en état. de se- 
courir cette ville, ne pouvait même tenir la cam- 
pagne; il fut réduit à s'enfermer dans la Réole, où le 
comte de Valois vint aussitôt l'assiéger, tandis que , 
par ses ordres, le maréchal de Trie, Pierre de Cu- 
gnières et Alphonse d'Espagne se saisissaient des au- 



(i) Lettre manuscrite du 4 août i324* 

(2) Ces lettres sont seulement citées dans du Tillct, Râ- 
mmil de Traites, p. 276, et dans le manuscrit de Bëtbune^ 
vol. 941 7 ? ^ol. 8g, Biblioth. du roi. 
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très places de la Guienne. Plusieurs se soumirent sans 
coup -férir; Plaisance et quelques châteaux voisins 
furent détruits dans le cours du mois d'août (i). A 
la vérité, Charles de Valois avait inutilement assiégé 
Saint -Sever; Hugues de Vers, qui y commandait, 
avait fait raser un moulin de pierre qui pouvait favo- 
riser les approches des Français, et la place ne fut 
point emportée. Amanieu du Fossat avait défendu 
Puy-Mirol avec le même avantage (2). La ville de 
Penne et quelques autres avaient aussi résisté ; mais 
la plupart des places de TAgénois , moins attachées 
au roi d'Angleterre, cédèrent facilement; et ce 
prince, avant la fin de septembre, avait appris que 
Port -Sainte -Marie, Tenanges, Mar mande, Sainte- 
Foi, Sainte-Basile et Lanridan avaient ouvert leurs 
portes aux Français. Le 22 du même mois, le comte 
de Kent lui-même fut obligé de capituler pour la 
Réole, et sa capitulation fut en même temps un traité 
de. trêve (3). 

Ce traité portait que la place serait rendue le len- 
demain, et que de ce jour jusqu'à l'octave de Pâques, 
c'est-à-dire jusqu'au i4 avril de l'année suivante, il 
y aurait trêve entre la France et l'Angleterre, durant 
laquelle chacun garderait ses possessions, avec cette 
seule exception, que si les villes de Penne et de Puy- 



(i) Instnim, authent 

(2) Rymer, ibid., p. 127. 

(3) Manuscrits de Brîenne, t. 28, fol. 369, à la Bibliodk 
du roi. 
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Mirol voulaient se rendre au roi de France de leur 
propre mouvement, elles le pourraient (i) sans que la 
trêve fût enfreinte. Le comte de Kent s'obligeait de 
faire savoir au roi de France, avant Noël, si le roi 
d'Angleterre agréait ce traité. 

Il s* en fallait bien que ce prince fat disposé à le ra- 
tifier ; il le regardait comme une trahison , et l'impu- 
tait à l'archevêque de Dublin. Ce prélat, après avoir 
été de l'ambassade du comte de Kent, était demeuré 
en France auprès de lui, par ordre d'Edouard, qui le 
lui avait donné pour conseil. Ce prince, dans une 
lettre qu'il écrivait au pape, long -temps après, accu- 
sait l'archevêque d'avoir déterminé le comte de Kent 
à rendre la ville et le château de la Réole, qu'on 
pouvait défendre (2). 

Edouard , mécontent du comte de Kent , qui d'ail- 
leurs était lié par le traité qu'il venait de signer, 
nomma pour le remplacer dans le commandement 
de Guienne (3) , ce même Raoul Basset qui avait été 
la première cause de cette guerre, et à qui, pour plaire 
à la France, on avait ôté la commission de sénéchal 



(i) Elles ne se rendirent point ; elles étaient encore sous 
la domination anglaise peu avant la conclusion de la paix. 
(Voyez Rymer, ubî suprà, p. iii4-) 

(2) L'archevêque étant dans la Réole, s'était déclaré con- 
tre les Spencer, favoris d'Edouard, au point de les accuser 
de haute trahison, protestant qu'il le soutiendrait par le 
duel, si sa dignité ne le retenait. (Rym^, p. i36.) 

(3) Lettre manuscrite du 1" octobre 1 3(24- 
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de Gascogne, comme je l'ai dit plus haut ; mais c'é- 
tait moins un commandant quMl fallait en Guienne, 
que des troupes et des munitions. Edouard en promet- 
tait toujours, et n'en envoyait point. Il écrivit, le 
3o septembre, aux seigneurs de ce pays qui lui res- 
taient attachés, pour les exhorter à lui rester fidèles; 
il leur fit passer un manifeste qu'il les chargeait de 
publier; et, ce qui était plus propre à les encourager, 
il leur annonçait de puissans secours préparés depuis 
long-temps, et que les vents seuls, disait-il, avaient 
jusqu'ici retenus dans ses ports (i). 

Mais il lui était difficile de tenir ces promesses; il 
n'osait dégarnir son royaume pour secourir son du- 
ché. La mer était couverte de navires français armés 
en guerre; quinze grands navires étaient sortis du 
seul port de Calais, et menaçaient le nord de l'An- 
gleterre. Edouard fut obligé de leur opposer une 
flotte ; il fallut qu'il en assemblât une autre à l'em- 
bouchure de la Tamise, pour protéger cette partie de 
$es côtes : il ne put donc faire partir pour la Guienne 
qu'un fort petit convoi, qui transporta à Bordeaux 
quelques troupes, quelques munitions et quelque ar- 
gent (2). 

Je n'entrerai point dans le détail ni des ordres qu'il 
donna en Guienne pour s'y défendre (3), ni des pré- 



(i) Rymer, ibîd,y p. m. 

(a) Rymer, ibid, — Lettres Mss. des 16 cl 26 septembre. 
(3) Je pourrais citer à ce sujet des lettres manuscrites do. 
t^ et du i4- octobre i324« 
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cautions qu'il prit en Angleterre contre le parti pnis- 
sant des mécontens, irrités de ses complaisances hon- 
teuses pour des favoris qui en abusaient. Ces favoris 
craignaient surtout la reine, et l'avaient rendue sus-- 
pacte h Edouard : elle pouvait Têtre moins comme 
£œur d'un roi avec qui il était en guerre, que comme 
attachée à Roger de Mortimer, qui, ayant eu l'audace 
d'exciter la jalousie de son rnaître, et le bonheur 
d'avoir obtenu que la peine de mort prononcée contre 
lui fût changée en un simple bannissement, s'était 
réfugié en France. 

Edouard donna, dans ce temps -là même, une 
preuve assez publique de ses soupçons contre la reine. 
Il lui avait accordé des domaines fort étendus, situés 
le long des côtes j il les mit en sa main, sous prétexte 
de veiller à les défendre. Il fit aussi saisir les revenus 
que les religieux français possédaient en Angle- 
terre (i), et fit transporter dans les terres ceux de 
ces religieux dont les monastères étaient voisins de la 
mer ou des fleuves navigables. Toutes ces précau- 
lions, qui furent prises dans les mois de septembre et 
d'octobre, annonçaient qu'Edouard ne comptait pas 



(i) J'ai une ordonnance manuscrite sur la manière dont 
ces religieux devaient être traités, et dont devaient être ad- 
ministrés les biens des ecclésiastiques français séculiers, qui ^ 
furent aussi saisis. On voit par quelques pièces imprimées 
dansRymer, p. ii4- et ii5, qu'on assigna aux moines dix- 
huit deniers par semaine pour vivre, et dix sous par an pour 
leurs autres nécessités. 
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ratifier la trêve signée par le comte de Kent, dont (m 
ne peut pas douter qu'il ne fût instruit, quoique par 
la suite il ait allégué qu'il n'en avait eu connaissance 
que vers le 12 de novembre, plus de six semaines 
après qu'elle fut conclue. 

Le pape, cependant, toujours occupé du soin de 
rétablir la paix, avait fait partir, dès le 29 du mois 
d'août , Guillaume , archevêque de Vienne , et Hu- 
gues, évêque d'Angoulême (i). Ce3 deux nonces, 
qui d'abord s'étaient rendus à la cour de France, pas- 
sèrent auprès d'Edouard, et le déterminèrent sans 
beaucoup de peine à envoyer en France de nou- 
veaux plénipotentiaires, dont ils avaient préparé l'afr 
ces : ce furent les évêques de Norwick et de Win- 
chester, Jean de Bretagne, comte de Richement, cl 
Henri de Beaumont (2) ; leurs passe-ports furent ex* 
pédiés dès le 12 novembre, et le même jour Edouard 
fit publier dans ses ports les ordres de s'en tenir à h 
simple défensive. Les pouvoirs des plénipotentiaires 
fiirent signés le 18. Il y en avait de plusieurs sortes: 
les uns pour conclure une simple trêve; les autres 
pour une paix générale ; d'autres, plus amples, les 
autorisaient à remettre aux mains du roi de France 
le reste de la Guienne et le Ponthieu ; à en recevoir 
ensuite la restitution ; enfin , à convenir d'un jour ei 
d'un lieu où Edouard viendrait en personne accom- 
plir les conditions du traité qui serait conclu. Leui* 

V 

(1) Rymer, îbid,^ p. log. — Instrum, auihenL 

(2) Rymer, iblcLy p. 118. 



(4") 

lettres de créance portaient qu'Edouard les envoyait 
. par condescendance aux désirs du pape, et priait le 
roi de France d'avoir égard a aux alliances et affini- 
cc tes qui sont entre les deux rois, au profit et avan- 
ce cément des besognes de la Terre sainte, et à la paix 
<( et repos de la chrétienté (i). w 

Leurs instructions sont fort détaillées. Ces sortes 
de pièces, où le secret des négociations est d'ordi- 
l oaire consigné, paraissent d'autant plus mériter d'at- 
tention , qu'elles mettent à l'abri du danger des con- 
jectures. 

1® Les plénipotentiaires devaient demander la res- 
titution de ce dont le roi de France s'était emparé à 
i litre de confiscation faute d'hommage, déclarant que 
; le roi d'Angleterre était prêt de rendre cet hommage, 
I dès qu'il aurait un sauf-conduit suffisant. Si le roi de 
'. France soutenait que la forfaiture était encourue, et 
prétendait retenir les pays confisqués, ils ne devaient 
jamais y consentir j mais si ce prince promettait de 
les restitueaf après l'hommage fait, ils pouvaient se 
4xmtenter de cette promesse, pourvu qu'elle fût ap- 
puyée de lettres en bonne forme. 

a* Si le roi de France parlait de cimenter la paix 
par quelque mariage, ils devaient tâcher de découvrir 
miel mariage il aurait en vue, et prendre un délai 
pNOur en informer leur cour (2). 



lJ*!- 



(i) Instrum. autJient 

(2) Il y avait eu un mariage proposé, dès le mois de juin 
iSaS, entre la fille du comte de Valois et le fils atoé du roi 



3"* Les rois d'Angleterre avaient d'anciennes ppf^ 
tentions sur les évêchés de Limoges, de Cahors et de 
Përigueux, en conséquence d'un traité de laSg (i), 
entre saint Louis et Henri III; si le roi de France 
demandait qu'on renonçât à ces prétentions, ils de- 
vaient répondre qu'ils en écriraient au roi leur maître 

4° Quant aux objets primordiaux de la querelle, si 
le roi de France soutenait que la confiscation du chi* 
teau de Montpézat était légitime, et qu'il avait le 
droit de posséder une bastide à Saint-Sacerdos, ils ne 
devaient point y acquiescer ; mais ils pouvaient pro- 
poser qu'après la restitution des choses saisies, l'affaire 
fût poriée à la Cour des pairs de France. Ils devaient 
cependant tâcher de pénétrer si le roi de France vou- 
drait se départir de ses prétentions à prix d'argent, 
avec déclaration de sa part que ce serait sans préju- 
dice pour l'avenir. S'ils ne pouvaient rien conclure \ 
ce sujet, ils devaient proposer l'arbitrage du pape, 
non comme pape, mais comme personne privée. 

5** Sur le bannissement proposé contre Raoul Basset 
et les autres officiers du roi d'Angleterre, ils étaient 
chargés de prier le roi de France d'en différer l'exé- 
cution jusqu'après l'entrevue des deux roisj et sur son 



d'Angleterre (Rym., p. 76); maïs à la fin de i324., ils'*" 
gîssait de marier ce même prince à la fille du roi d'Am- 
gon. {Ihld.y p. 93 et 11 3.) J 

(i) On peat voir ce traité dans le tome 28 des mannscrte 
de Brienne , à la Bibliothèque du roi , ainsi cpie les traita 
subséquens, au sujet de ces mêmes prétentions. 
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Yefus, d'insister sur ce que le bannissement fût exè* 
cuté seulement pour la Guienne, et sans éclat, dans 
- l'espérance que tout serait pardonné à Tenirevue des 
deux rois. 

6** Par rapport à l'hommage, ils devaient tâcher de 

découvrir adroitement si le roi de France- consenti- 

l rait que le roi d'Angleterre remît la Guienne et le 

^ Pcmthieu à Edouard, son fils aîné, qui pour lors ren- 

ï dràit rhommage demandé. Dans ce cas, il serait sti- 

^ pulé que le jeune prince n'aurait ni gardien , ni tu- 

\ leur, ni curateur, ou que, s'il en avait un, il serait 

choisi par le roi d'Angleterre. Si la proposition était 

p agréée à ces conditions, on conviendrait sur le champ 

l du jour et du lieu où l'on rendrait l'hommage ; mais 

si le roi de France ne voulait y consentir qu'à prix 

d'argent , les plénipotentiaires prendraient un délai 

pour consulter leur cour. 

.7" A l'égard du traité conclu par le comte de Kent 
à la Réole, si le roi de France en demandait la rati- 
■i fication, ils devaient répondre que le roi d'Angle- 
I terre n'en avait eu connaissance qu'au moment même 
de leur départ (allégation qui n'était pas vraisembla- 
ble); siu" ce prétexte, ils devaient excuser le roi leur 
^ maître de n'avoir encore pu prendre de parti à ce su- 
= jet. Si on insistait sur cette ratification, alors ils fe- 
raient sentir que le traité contenait des articles pré- 
j^odiciables au roi d'Angleterre , et ils proposeraient 
^e les réformer, ou d'abandonner ce traité et d'en 
^xinclure un autre. 

6° Quelques clauses des instructions que je détaille 
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d*une trêve jusqu'à la Saint-Jean , ou du moins jus- 
qu'à la Pentecôte, pour négocier le traité pendant ce 
temps, après lequel la reine retournerait auprès du 
roi son mari. On entrevoit ici la crainte qu'Edouard 
avait que la reine sa femme ne restât trop long-temps 
en France j et les suites prouveront assez que cette 
crainte était fondée. 

Le roi d'Angleterre ajoutait que, si on ne voulait 
conclure aucune trêve avant l'arrivée de la reine, il 
faudrait au moins avoir des lettres du roi de France 
ou de ses ministres, qui porteraient promesse que la 
trêve serait signée à l'arrivée de la princesse, et, de 
plus , que cette promesse fût certifiée par les nonces» 
Si cependant les plénipotentiaires ne pouvaient obte- 
nir une promesse aussi positive, ils ne laisseraient 
pas d'écrire à Madame qu^elle vienne^ pourva 
quils aient sur ce lettres des nonces^ et que les 
conseillers de France les mettent en bonne espé- 
rance. Alors ils feront e^Cpédier un sauf-conduit pour 
la reine, et pour tous ceux qui seront à sa suite; 
mais ils auront soin qu'avant qu'elle arrive en France, 
on en fasse sortir le Mortimer et les autres traitreux 
et ennemis du roi^ pour périls et déshonneurs quh 
lui ou aux siens pourraient as^enir sur chemin (i). 
Edouard finissait en avertissant ses plénipotentiaires 



(i) Il paraît qu'on n'insista pas sur ce point, et Morîimcr 
ni ies autres bannis d'Angleterre ne quittèrent pas la France, 
où ils s'étaient réfugiés. C'étaient les restes du parti ducomie 
de Laucastre. 
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que la reine allait partir à Tinstani pour Douvres, où 
elle allendrail leurs leiires. Les inquiétudes jalouses 
(l'Etlouaid au sujet de Mortimer, et son peu de con- 
fiance en la reine, percent sans trop de mystère dans 
toute la lettre de ce prince. 

Thomas Asièle partit le 7 février iSaS, avec cette 
réponse du roi d'Angleterre. On lui recommanda de 
faire diligence, et d'annoncer le retour prochain de 
l'évèque de Winchester en France, chargé d'inslruc- 
lîons plus amples pour les plénipotentiaires, qui ce- 
pendant devaient, sans les allendre, hâter la négocia- 
tion, de sorte que la reine, en arrivant à Douvres, 
pût y apprendre la conclusion de la trêve. Si on ba- 
lançait de la signer, sous prétexte qu'on n'était pas 
certain que la reine arrivât, les plénipolenliaires 
avaient ordre de se donner pour otages, comme ga- 
rans de son arrivée. 

La reine cependant ne partait pas. Les plénipoten- 
liaires pressaient encore son départ le 21 février; les 
nonces le pressaient aussi. Le roi leur répondit à lous 
le 23, par l'évêque de Winchester. 11 leur écrivit 
que la reine était en chemin, mais qu'elle n'avait 
point encore de saufconduit, et qu'ils travaillassent 
proraptemenl à l'obtenir. Quoiqu'il feignît qu'elle 
éiait partie, il paraît qu'elle ne l'était point; il la 
chargea de nouvelles lettres pouf ses plénipotentiaires , 
datées du 5 mais. Il leur marquait qu'il envoyait avec 
elle Guillaume d'Ayremine, avec ses dernières ins- 
tructions. i( Lui avons ouvert, disait-il, le secret de 
u notre cœur, par la raison qu'il fut plus tard devers 

II. 7' LIV. 37 
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nous. Il leur annonçais que ce nouveau plénipoten* 
tiaire devait négocier conjointement avec eux, et lenr 
enjoignait de ne rien faire sans son avis. 

Outre ces lettres, Edouard leur en écrivait d'osten- 
sibles, datées du même jour, par lesquelles il leur 
marquait qu'il se hâtait d'envoyer en Çrance la reine 
sa femme , sur la ferme espérance qu'eux et les 
nonces lui avaient donnée, qu'elle concluerait un 
traité honorable, sans perdre terres^ hommes ou Êh 
maineSj pour paix avoir. 

La reine avait aussi ses instructions : on y répéiai( 
qu'elle passait en France par le conseil et à la re- 
quête des plénipotentiaires anglais et des nonces du 
pape. Cette affectation de le répéter sans cesse, sem- 
ble énoncer qu'Edouard craignait le reproche d'a- 
voir chargé d'une pareille négociation , la reine sa 
femme, en qui il avait peu de confiance, et qui, en 
effet, en méritait peu de sa part. C'était pour cette 
même raison qu'il lui prescrivait de ne s'écarter en 
rien du plan de négociation arrêté avec l'évêcjue de 
Winjchester avant son départ; d'exprimer avec le 
plus de clarté et de détail qu'il serait possible, les ar- 
ticles dont elle conviendrait; de ne s'obliger à payer 
aucune somme d'argent, s'il n'en revenait à l'Angle- 
terre un profit manifeste ; de ne rien terminer défi- 
nitivement sans en informer le roi son mari ; et s'il y 
avait apparence de conclure la paix, de tâcher d'ob- 
tenir une trêve préliminaire jusqu'à la Saint-Michel. 

L'espoir d'une pacification prochaine suspendit les 
préparatifs de guerre, qui avaient duré en Angleterre 
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{)endânt les derniers mois de 1824 et les premiers 
mois de i325. Je n'en rapporterai point les détails (i), 
toujours uniformes ; je parlerai seulement d'un projet 
de reprendre la Réole, que le comte de Kent avait 
rendue. Raoul Basset était à la tête de et projet ; les 
habitans avaient . député vers lui un d'entre eux , , ^ 
pour l'assurer de leurs bonnes dispositions. Par des 
lettres du 5 janvier, qui sans doute furent alors te- 
nues secrètes, il était ordonné qu'on leur distribue* 
rait six cents marcs sterling, sitôt qu'ils seraient ren- 
trés sous l'obéissance du roi d* Angleterre. Mais peut- 
être la crainte de nuire au succès des négociations, ' 
fit abandonner cette entreprise, qui paraît n'avoir eu 
aucune»suite. 

Le roi de France avait fait relâcher l'es stijets du 
roi d'Angleterre qu'il avait fait arrêter; Edouard en 
usa de même, le 8 février, par rapport aux sujets du 
roi de France (2). Le grand embarquement tant de 
fois relardé, et qui devait se faî^e le i4 mars, fut en- 
core différé par Edouard jusqu''au 17 mai; ce prince 
donna cependant des ordres de faire partir successi- 
vement des détacheraens, qui passèrent en effet par 
petits convois, mais trop peu nombreux ^pour devenir 
redoutables (3). 



(i) On les trouve dans diverses lettres manuscrites i\vs 
mois de décembre 1824 et janvier i325. (^Voyez aussi Rym., 
ibid,, p. ng cl suiv.) 

(2) Rymer, ibid.^ p. i 2G. 

(3) Idenif ibid.^ p. 139. 
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Sur CCS eiurefaiies, la reine d'Angteicrrc traversa 
la mer j elle arriva le a i mars à Poissy, on était le roi 
son frère. Elle écrivit à Edouard le dernier du même 
mois ; ses leures furent portées par l'évéque de Win- " 
cbcstcr cl Guillaume d'Ayremine : elles sont fort Ion- 1 
yiies; nous les abréj^erons; mais comme elles sont in- 
' téressanles, nous en conserverons les propres mou, 
autant qn'il nous sera possible. On doit être curieux 
de voir dans quels termes celle reine écrivait à nn 
mari dont elle paraît n'avoir ménagé la confiance, 
vraie ou feinte, qu'afin de la lui rendre funeste. Elle 
commençait ainsi sa lellre ; 

« Très-doux cœur, d'estai en drcit de bésoijjncs 
(1 par devers nous, vous plaisc-l-il savoir, mon trcs- 
« dons cœur, je vins à Poissy, à monseij-neur et frère 
i( le roi de France , le jeudi prochain devant l'An- 
« nonciation Noire-Dame, ei par l'avisemeut de ceuï, 
« de votre conseil, qui étoient devers moi, lui priû' 
(1 pour les bésoii;nes uour lesqucux Je y fus venoë, W. 
« lui trouvai dur. 

(( Finablement me rcspoudit que lui plût que soA> 
K conseil et les vostres traitassent sur lesdiles bésoi- 

» gnes et ainsi fut fait; et en le traiiis, les gens 

«c mondil frère se tinrent si durs, que entre eux et vo- 
ie ire conseil ne purent accorder en nulle manière. 
« Sur ce, les messages noire Sainl-Père le pape, qui 
K toujours étoieni présents es dilcs bésoignes, et bien 
« et diligemment se portent ei ont porté de tout leur 
« pouvoir, qui virent que lesdiles bésoigues furent 
fi aussi comme à rompre, commencèrent h traiter 
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« avec ies gens de monsieur et fière, El en ce irailt! 
« vinrent tant de dômes et chanj^es, que ce qnViait 
il un joui' en espoir d'accord, fiit un autre jour en 
K désespoir. 

« En dernier lien, lesdils messages le pape traitè- 
« reni aucunes choses avec le conseil nioudit frère , 
(( auquel irailis votre conseil ne vouloil être, par cer- 
« laine eanse ; lequel iraitis vous sera reporté par Vê- 
« vcsque d'Orange, afin que vous en disiez votre plai- 
« sir, ei en certifiiez mondit seigneur et frère dans le 
B mois de Pasques (i). n 

C'éiail un projet de Irailé dont nous verrons ci- 
après les arlicles qui concernaient Taccord général, 
La reine rend compte ensuite de ce qui s'était passé 
au sujet de la irève préliminaire qu'elle élait chargée 
de ne'gocicr. Il y en avait une conclue par le irailé de 
la Réole , traité que le roi d'Angleterre ne voulait 
point reconnaître; elle finissait au i4 avril, et s'oh- 
servait à peu près, sans avoir été ratifiée parEHouard; 
c'eût été la ratifier que de la prolonger; il fallait donc 
obtenir une trêve nouvelle, et qui ne rappelai point 
celle qu'on ne voulait pas avouer. Il y eut sur cela de 
grands débats ; les ministres du roi de France avaient 
refusé formellement, le 18 mars, d'accorder de trêve 
autrement que comme prolongation de la trêve stipu- 
lée dans le traité de la Réole. « Par cette cause (pour- 
i< suit-elle), Je fus en volonlé d'être retournée vers 
H vous avec toute la hasle que j'eusse pu. » Enfin , on 

(i) Lellrc manuscrile. 
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reprit les conférences, et la reine fil Uni auprès du 
roi son frère, qu'elle oblim une irève jusqu'au 9 juio, 
à commencer au 14 avril, sans qu'il fût dit que c'é- 
tait une prorogation de la irève précédente ; ainsi sa 
négociation réussit à cet égard. 

Elle savait avec quelle impatience Edouard dési- 
rait qu'elle revînt auprès de lui; il la souffrait à re- 
gret dans une cour où était Mortimer, qu'il n'avait* 
pu en iàire sortir. C'était une raison de plus pour 
qu'elle cherchât à y prolonger son séjour; mais elle 
avait eu soin de s'excuser sur ce que le conseil du roi 
d'Angleterre voulait qu'elle restât encore en France. 
Elle se justifiait aussi de n'avoir pas écrit plus tôt an 
roi son mari ; « Car, dit-elle, par la non-cerlaineté et 
(( lavariance,ne pouvions plus tost écrire à vous nuUe 
(I ceriaineléj et nous ne vous osions écrire d'autres 
V choses tant que nous ne vous écrivions de cette bé- 
« soigne. Mon très-dons cœur, le Saint-Esprit vous 
Il sauve et garce toujours par sa grâce, n Tel est le 
précis de la lettre de la reine h Edouard. 

L'évêque de Norvvick et le comte de RicheiHontl , 
qui écrivirent le même jour h ce prince, se référè- 
rent à ce que lui mandait la reine, et à ce que loi 
diraient de bouche l'évêque de .Winchesier et le sire 
d'Ayreminc, porteurs de leurs lettres. Ils deman- 
daient un sauf-conduit pour l'évêque d'Orange et 
Sully, et envoyaient le traiié de la nouvelle trêve, 
(|ui ne contenait d'autres stipulations que la cessation 
d'hostilités durant l'intervalle que nous avons mar- 

■,.ié. 
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L'pvéqne de VVinchesier cl le sire il'Ayrcminc 
arrivèrent auprès d'Edouard dans les premiers jours 
d'avril; la trêve qu'ils apporlaienl fut ratifiée et pu- 
bliée le i8 du même mois (i). On avait expédié le S 
le sauf-conduit qu'ils avaient demandé pour l'évèque 
d'Orange et Sully, qui ue lardèrent pas à passer en 
Angleterre. Ils y apportèrent à Edouard une lettre de 
l'arclievéque de Vienne, datée de Paris, le 4 avril, h 
laquelle était joint un projet de traité, rédigé le même 
Jour que la trêve avait été signée (3). La reine l'avait 
annoncé dans sa lettre, en ajoutant qu'elle n'avait 
point eu de part à cette négociation , qui s'était en 
effet passée seulement entre les nonces, comme mé- 
diateurs, et les ministres du roi de France. L'arche- 
vêque de Vienne, l'un des nonces, vantait fort le 
zèle avec lequel il y avait travaille, conjointement 
avec l'évèque d'Orange, et excitait Edouard à acctp- 
ter ce projet, en le priant de considérer les consé- 
quences d'un refus. Les articles peuvent es riduire h 
ceux-ci : 

1° Le roi d'Angleterre souffrira et procurera que 
tout ce qu'il tient en Guienne soit mis en la main 
du roi de France, qui, en considération de la reine 
d'Angleterre, sa sœur, promettra de les rendre après 
l'hommage fait. 

2° Le roi de France gardera, même après l'hom- 
mage, la partie de la Guienne dont il est aclnclle- 

(15 Rymer, ibid., p. i33 et i33. 
(ï) Instniin. authent. 




meni en possession, sans cependant que celle clause 
lui acquière un nouveau droit; et aux charges de 
faire justice sur cet objei, si on la lui demande, el 
grâce, si c'est sou plaisir. 

3° Dans le cas oîi le roi de France devrait par jus- 
tice restituer ces terres , on discutera si le roi d'An- 
gleterre ne doit pas des dépens pour l'avoir empécU 
d'assurer sou fiel" (c'est-à-dire de l'avoir saisi faute 
d'homme); et s'il est jugé qu'il doive des dépens, la 
restitution ne se fera qu'après qu'ils seront payés. 

Les nonces et Sully étaient autorisés à communi- 
quer ces articles au roi d'Angleterre, et devaient rap», 
porter sa réponse un mois après Pâques. 

Il fut de plus déclaré de vive voix, en interpréta- 
lion de ces .irticlcs, que la saisie de la partie que le 
rot d'Angleterre tenait en Guienne, se ferait /jflT 
courtoisie; sans force d'armes ^ et à petites gens; 
que le roi d'Angleterre en retirerait ses troupes; que 
le roi de France la ferait gouverner par ses ofËciers. 
qu'il n'y serait fait auciuie détérioration durant 1( 
saisie, et que les fi-uits perçus par le roi de France 
seraient déduits sur les dépens, s'il en était dû pat' 
le roi d'Angleterre, dans le cas de la restitution. 

Le même jour que ces articles avaient été dresses, 
les commissaires du roi de France (i) avaient sign^ 
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(i) C'étaient le connétable Gaucher de Châtitlon, Al^l 
phonse d'Espagne, le chancelier de Cherchemont, le mari- 1 
chai de Tryc, !e sire de Noyers, et flugues de Chalen^oa, 
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deux dëclarations. Par la première, ils s^engageaient 
d'obtenir de ce prince, après que les articles auraient 
ëtë agréés par Edouard , u^e promesse de^lui resti- 
tuer, dès que Thommage serait fait, les terres saisies 
en vertu de ces articles, aux conditions que la pro- 
messe du roi de France resterait entre les mains des 
nonces du pape, jusqv'h Texécution de la saisie exé- 
cutée et la prestation de Thommage. 

Par la seconde, ils certifiaient que Tintention du 
roi de France était, qu'après Fhommage rendu, et 
les terres restituées, il ne pourrait rien demander 
pour forfaitures commises précédemment , relative- 
ment auxdites terres. 

Tous ces actes ayant été communiqués au roi d'An- 
gleterre par l'évêque d'Orange et Sully, il lui répon- 
dit, le^ 3 mai, que son conseil, partagé entre la double 
crainte de le voir dépouillé de ses droits, s'il acceptait 
les articles proposés , ou engagé dans une guerre fâ- 
cheuse, s'il ne les acceptait pas, n'avait osé prendre 
de parti , et avait demandé que le parlement fut as- 
semblé pour délibérer sur des objets si importans; 
que pour cela il était nécessaire que le roi de France 
prolongeât la trêve : en eflet, cette trêve expirait dans 
cinq semaines. 

Il ajoutait, ce qu'il avait déjà allégué dans d'autres 



chantre de Clermont : ils avaient négocié avec les nonces, 
Parchevéque de Vienne et l'évêque d'Orange, qui faisaient 
fonctions de médiateurs. {Monunu authent) 
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occasions , qu'on ne pouyail lui reprocher le défaut 
d'hommage , parce que le lieu en ayant été fixé à 
Amiens, et le terme à Tociave de la Saint-Jean, au 
jour et au lieu nommés , il atait envoyé s'excuser de 
n'avoir pu s'y rendre en personne, n'y ayant pas de 
sûreté pour lui; et qu'il avait offert de se présenter à 
jour et lieu convenables , dès qu'il aurait des sûretés 
suffisantes ,' il renouvelait ces mêmes offres, et sou- 
tenait, par ces raisons, que le roi de France s'étant 
emparé indûment d'une partie de la Guienne et du 
Ponthieu, ne devait pas attendre l'hommage pour les 
lui restituer; cependant il déclarait que pour hon* 
neur et reWrence faire au roi de France^ il éuit 
prêt de rendre l'hommage , espérant qu'on lui ferait 
droit à ce sujet, si on ne s'accordait pas à l'amiable 
dans l'entrevue. Cette réponse fut remise par écrit à 
l'évêque d'Orange et à Sully; et les deux plénipoten- 
tiaires , l'évêque de Winchester et le sire d'Ayre- 
mine, repartirent pour la France, avec ordre de se 
conformer à la réponse d'Edouard. 

Mais il leur avait été remis, dès le i mai, des ins- 
tructions secrètes qui les autorisaient à consentir à 
la saisie de tout ce que le roi d'Angleterre possédait 
en France , si on ne voulait pas recevoir l'hommage 
sans cette saisie préalable. Il fallut même donner par 
la suite, à eux et à leurs collègues, des pouvoirs plus 
étendus encore*; car le roi de France ne voulut rien 
changer au projet du traité. Les plénipotentiaires an- 
glais, conjointement avec ceux de France, signèrent 
donc à Paris, le dernier mai, un traité conforme à 
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tous lés articles du projet, et le roi «l'Aiif^Ielene le 
ratifia le i3 juin suivant (i). 

Comme ce traité renferme quelques déioils que le 
projet ne contenait pas, je crois devoir les indiquer 
en peii de mots. 

1° La forme selon laquelle le roi de France devait 
mettre eh sa main ce que le roi d'Angleterre possé- 
dait en Guienne, i^iait d'y établir un sénéchal non 
suspect au roi d'Angleterre. Ce sénéchal devait gou- 
verner le pays, et nommer les baillis, sergens et 
autres officiers d'administration; mais les châtelains 
et autres gardes des maisons fortes hors des villes', 
commis par le roi d'Angleterre, devaient rester en 
leurs places. Les gens d'armes des deux rois devaient 
vider le pays; excepté les garnisons des châteaux, 
qui seraient refilées par le siSnéchal et les châtelains, 
et ne pourraient sortir sans permission du sénéchal. 

a" Tout cela devait être exécuté avant le i5 août; 
et il était stipulé que, ce joiu', le roi d'Angleterre 
viendrailàBeauvais,où il trouverait le roi deFrance, 
et lui rendrait son hommage ; après quoi le roi de 
France lui restituerait les terres nouvellement sai- 
sies, et le comté de Ponihien. Quant aux terres dont 
le roi de France s'était emparé, les droits respectifs 
devaient être discutés; si ces terres étaient restituées, 
le loi d'Angleterre payerait les frais de la guerre dans 
le terme d'un an, sur le pied qu'ils seraient évaluas; 
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ai le roi de France gardait les lerres, il faisait remise 
des frais. 

3° On abolissait les forfaitures passées ; les prison- 
niers, de part Pt d'autre, devaient être délivrés; et si 
rtiii des mis ne pouvait se rendre à Beaiivais au joar 
fixé pour riiommage , il devait le faire savoir à l'auire 
le plus loi qu'il serait possible (i). 

Le lendemain de la conclusion de ce traité, le 
ternie fixé pour l'hommage fut reculé de quinie 
jours. 

Le traité fui ratifié par Edouard le 1 3 juin; et ce jour 



i 



(i) Raynaldi a prétendu que la clause quî autorisail le roi 
de France k garder ics lerres de Guicnnc dont il étail en 
possession lors du iratlé , n'élalt ni claire ni précise, el 
qu'elle avait été rédigée avec adresse par les minislres ii 
France, pour iromper le roi d'Anglelerre, Celle impulalion 
est absolumcnl fausse ; les termes de la clause sont clairs tl 
saus équivoque. Après avoir slïpule la reslîlulion des lerru 
qui seraient livrées au roi de France, en Terla du irai le, il 
est dit : R Mais la terre que le roi de France fient à prtseiit 
■ auâk duché, le roi de France la tiendra paisiblement par til 
a dmit comme il y a....; et sî le roi d'Anglelerre demaa<le 
« droit au roi de France sur la Lerre que ledit roi de France 
« lient à présent audit duché, le roi de France !e lui fera..-., 
« et en cas qu'il sera dit par droit que ladite terre doi<je dfmff^ 
« au roi de France...., le roi d'Angleterre sera tenu à pajw 
H les dépens. >• Il élait donc stipulé bien clairement q'i' 
celte partie de la Guienne devait rester au roi de France 
jusqu'à ce qu'un arrSt eût jugé s'il devait la restituer. (B»7- 
nal, Annal., année Zij, p. 333.) 
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même, la trêve, qui devait expirer à la Saint-Jean^ 
fut prolongée pour un mois (i). 

Dès lors les préparatifs de guerre (2), qui avaient 
continué en Angleterre durant le cours des négocia- 
tions, cessèrent absolument; et le 10 juillet, les or- 
dres pouf la marché des troupes qui devaient passer 
eik Guienne furent solennellement révoqués (3). 

Edouard s'occupait en même temps du soin djexé- 
cuter les diverses clauses du traité ; il ordonna de re- 
meitre aux Français les places qui lui restaient en 
Guienne. Le dernier ordre adressé à Henri Sconore, 
pour tendre le château de Montpézat, dont il avait 
la garde , est Chi 1 1 juillet i325 (4) J il n'est donc pas 
vrai (pour le remarquer en passant) que ce château 
ait été pris et rasé par le comte de Valois, dès le com- 
mencement de la guerre, comme l'pnt dit d'anciennes 
chroniques (5). 

Le roi de France, en vertu du premier article du 
traité, avait nommé sénéchal de Guienne i Henri de 
Sully (6). Le roi d'Angleterre lui donna, de son côté, 

(1) Rymer, ibîd.y.'p. 187, i38. 

(2) Voyez lettres manuscrlles des 18 mars, 2 et i5 avril 
1825 ; et Rymer, ubi suprà, p. i53. 

(3) Lettre manuscrite du |o juillet i325. 

(4-) Il y avait déjà eu des pouvoirs pour cet effets donné!» 
h Jean Sconore, le 8 juillet i324.. {Voyez ci-dessus.) * 

(5) Contin. de Nangis, SpiciL, t. 11, p. 709, — Chron. de 
Saint-Denis, fol. 127, recto. 

(6) Procès-verb. manusc. de la délivrance de la Guienne^ 
en novembre 182 5. 
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une commission pareille; prëcaution propre à préve- 
nir bien des difiiculiés. Il en donpa avis, le i3 juillet, 
à son frère le comte de Kent, qu'il qualifie toujours 
du titre de son lieutenant en Guienne ( i ) , et il lui 
enjoignit de souffrir que ce nouveau sénéchal exé- 
cutât le traité. Sully ayant été trouver le comte de ' 
Kent à Bordeaux, le somma juridiquement, le i4sioût, 
de faire sortir de Guienne les troupes anglaises (2). 
Le comte répondit qu'il en aivait déjà fait embarquer . 
une grande partie , et que le peu qui restait était ma- 
lade : à son tour il somma Sully de faire pareille- 
ment retirer les troupes françaises; et Sully dit qu'il 
était prêt à se conformer en cela , et en toute autre 
chose, aux articles du traité. 

La clause principale était l'hommage qui devait 
être fait le 3o août, Edouard partit pour aller le ren- 
dre, mais il tomba malade à l'abbaye de Langedon, 
près de Douvres, d'où il écrivit au roi de France, le 
24 août, pour s'excuser, et lui envoya Tévêque de 
Winchester et Jean de Burton, chanoine d'Excesier, 
pour affirmer par serment, s'il en était besoin, la lé- 
gitimité de l'excuse. 

On se souvient que les plénipotentiaires d'Edouard 
avaient été chargés, au mois de novembre de Tannée 
précédente, de tâcher de s'assurer si le roi de France 
voudrait recevoir l'hommage du fils aîné du roi d'An- 
gleterre, qui, en ce cas, serait fait duc de Guienne 

(i) LeUre. manuscrile du i3 juillet i325. 

(2) Procès-verbal manuscrit de novembre i3a5« 
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ei comie de Ponihieu; Edouard conseillait même de 
donner nne somme d'argent pour l'obtenir. Les nonces 
du pape avaient insinué que le roî de France pourrait 
accepter ces propositions. On n'en avait plus parlé 
depuis; mais la maladie d'Edouard, dans le temps on 
il allait rendre l'hommage en personne , sembla ré- 
veiller l'idée de ce projet; la reine d'Angleterre 
le fit agréer au roi son frère , en promettant que le 
jeune Edouard s'engagerait au paiement de soixante 
mille livres pariais. Les lettres par lesquelles le roi 
de France accepte cette proposition , sont datées du 
4 septembre; deux jours avant, Edouard avait déjà 
cédé à son fils le comté de Ponthien; le lo, il lui 
céda le duché de Gnienne. Le jeime prince s'em- 
barqua pour la France le I2j et rendit son hommage 
le l4' Tant de précipitation et de facilité donne lieu 
de croire que cet arrangement avait été préparé se- 
crètement, et que la maladie du roi d'Angleterre pou- 
vait bien n'êlre qu'une feinte pour amener un pré- 
texte. Au reste, cet expédient plaisait fort à toutes 
les parties. Le roi d'Angleterre avait toujours eu la 
plus grande répugnance à rendre l'hommage en per- 
sonne; la reine avait de fortes raisons d'attirer son 
fils auprès d'elle; et le roi de France voyait volon- 
tiers la Guienne et le Ponthieu passer aux mains 
d'un prince sqn neveu, âgé de treize ans au plus, et 
qui serait gouverné par ime mère qui avait plus d'une 
raison d'être favorable à la France : on ne prévoyait 
pas que ce même prince serait dans la suite le plus 
dangereux ennemi que k France ait eu. 
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L^hommage ëtant rendu , et le roi de France vou- 
lant exécuter de bonne foi le traité , adressa à SuUj, 
le 34 septembre , Tordre de remettre au nouveau duc 
les terres dont Sully lui - même venait de prendre 
possession au nom de ce prince. Sully avait ordre de 
retenir, selon les clauses du traité, le pays conquis 
par le comte de Yalois ; mais comme les droits res- 
pectifs à cet égard devaient être juridiquement dis- 
cutés, le roi de France déclara, par ses lettres da.. 
29 septembre , que dans le cas où cette portion du 
duché de Guienne serait rendue au duc , elle serait 
censée avoir été comprise dans Thommage fait, sans 
qu'ion fût obligé d'en rendre un hommage particulier. 

La restitution des terres saisies , à laquelle le roi 
de France consentait, ne pouvait s'effectuer avant 
que le jeune duc eût passé Tobligation de soixante 
mille livres promises par le traité j il y satisfit le 
2 octobre, et le 7, il chargea Olivier d'Ingham, quil 
avait nommé séuéchal de Guienne, de demander 
cette restitution. Ingham fit ses sommations à Stdly, 
le 10 novembre, dans la ville de Bordeaux. Sully 
consentit à la restitution, aux termes du traité; c'est- 
à-dire en retenant les terres conquises avant le traité 
même (1). 

Le traité était si positif, comme je l'ai fait voir (2), 
que le roi d'Angleterre n'avait jamais dû compter sur 

(i) Du Tillet, uhi sup*, p. 77. — Procès-verbal maDuscril 
de novembre 182 5. 

(2) Voyez cl-devanl, la note de la p. 4^8. 



(433) 

une reslilution totale au moment de l'hommage; il se 
plaignit cependant amèrement , quand il vit que le 
roi de France voulait se prévaloir des réserves qui 
avaient éié stipulées; et il en écrivit au pape et à ses 
nonces, qui étaient déjà partis de France (i). Quoi- 
qu'il eût cédé la Guicnne et le Ponihieu h son fils 
aîné, il agissait comme si ces pays étaient encore en 
sa main. Il s'y était réservé un droit personnel , en 
déclarant qu'ils lui seraient réversibles si son fils mou- 
rail avant lui ; il se prétendait d'ailleurs Tadmini^- 
trateur-né des biens de ce prince en bas âge; et nous 
verrons qu'il en prit bientôt le titre. 

Edouard, que la moindre menace de guerre avait 
jusqu'alors intimidé au point de le déterminer h. sous- 
crire à toutes les conditions qu'on lui avait dictées, 
était changé tout à coup , et paraissait résolu à rom- 
pre, sur le plus liivole motif, une paix qu'il avait tant 
désirée. Il méconnaissait ime des principales clauses 
du traité, clause qui avait fait un des objets capitaux 
de la contestation , clause qiû était formellement et 
clairemeiit exprimée. En vain écrivait - il au roi de 
France (2), qu'on en ètendoit les termes en trop 
roicle manière îi^ sa deshérlté.son. J'ai fait voir ci- 
dessus combien cette plainte était peu (ondée. Qui 
pouvait donc porter Edouard à recourir aux anncs 
potir recouvrer des pays qu'il n'avait osé défendre; à 
ï-éclamer sans prétexte contre un traité dont il avait 

(i) Rymer, îbld», p. i44 et i46. 

(2) 18 mars i326. {Voyez Rymer, ubi suprà, p. i58.) 

il. J^ LIV. 28 
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approuve le projet? Il accusa ses plénipotentiaires dV 
voir abusé de leurs pouvoirs y et somma Guillaume 
d' Ayremine et le comte de Richemond , de venir ren- 
dre compte de leur conduite (i). Mais pourquoi avait- 
il commencé par ratifier le traité? pourquoi l'avait-il 
exécuté? Au reste, on ne doit point être étonné des 
inconséquences de ce prince , léger et inconsidéré; 
mais on doit éire surpris de voir des résolutions vi- 
goureuses dans ce prince faible; et il Ëillait sans doute 
que quelque intérêt bien vif fût survenu , pour donner 
soudainement tant de ressort à son âme. 

C'est que Tévêque de Winchester , de retour en 
France vers la fin du mois d^août, lui avait révélé 
bien des choses : il lui avait appris que la reine sa 
femme avait fait contre lui des plaintes au roi de 
France , dont elle avait imploré l'appui ; qu'elle ne 
se conduisait que par les conseils de Mortimer, le 
plus cruel ennemi d'Edouard ; qu'elle ne ménageait 
plus rien, depuis qu'elle avait auprès d'elle le jeune 
prince son fils, de l'esprit duquel elle s'était aisément 
emparée; qu'elle s'était assurée du secours du comte 
de Hainauk, en lui offrant ce fils en mariage pour sa 
fille ; qu'enfin et la mère et le fils refusaient de re- 
tourner en Angleterre, ou ne se proposaient d'y re- 
venir que lorsqu'ils se croiraient en état d'y donner 
la loi. Edouard au désespoir, cherchait donc , sous le 
prétexte de conserver ses droits sur la Guienne, à 
chagriner le roi de France, à le forcer de lui ren- 

(i) Rymer, ubi suprà. 
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voyer sa fenfime et son fils; cl réclamait contre un 
traite qui ne lui ëtait devenu odieux que depuis qu'il 
croyait devoir le regarder comme le prix de la pro- 
tection qu'on accordait à sa femme, aux dépens de 
ses intérêts sacrifiés. 

En conséquence, il avait adressé, dès le 3o sep- 
tembre , des lettres circulaires à tous les seigneurs 
d'Angleterre , pour leur enjoindre de se tenir prêts 
à partir au premier ordre avec les contingens qu'ils 
devaient fournir, quoiqu'il leur eût peu auparavant 
mandé le contraire, en leur annonçant une paix pro- 
chaine. 11 avait écrit des lettres affectueuses aux sei- 
gneurs gascons (i), et avait ordonné aux commandans 
anglais en Guienne d'y rester avec leurs troupes, 
jusqu'à ce que la tolalité de la Guienne lui fijt resti- 
tuée. 11 fit équiper des galères à Bayonne; il prenait le 
titre de gouverneur de la personne et d'administra- 
teur des biens de son fils, duc de Guienne; et en cette 
qualité, il enjoignit (3) au sénéchal Thomas Ingham 
d'emprunter sur les revenus du duché, dix mille li- 
vres sterling, d'arrêter les personnes suspectes, et de 
les punir selon Texigence des cas. 11 pourvut au dé- 
dommagement des seigneurs de ce pays dont le roi 
de France retenait les châteaux, et plusieurs l'en- 
voyèrent assurer de leur fidélité par une députation 



(1) Lettre manuscrite du i*^' octobre i325. — Rymer, let- 
tre du 18 octobre 182 5, p. i/fi. 

(2) Lettre manuscrite du 4 avril i326. 
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expresse ( i ). 11 fil publier une amnistié pour cent 
qui s'ëlaienl précédemment déclarés contre lui (2); 
et parmi les noms des personnes qui vinrent en foule 
demander des lettres de pardon , on voit ceux de 
Montaigu , de Caumont , de Gontaud de Biron y de 
Galard , de Fumel , de Durfort , et presque tous les 
autres grands noms de, la Guienne. La révolte ouverte 
de la mère et du fîls avait ramené tous les cœurs vers 
Edouard. 

La mère refusait hautement de retourner auprès 
d'un mari, tant qu'il serait obsédé par d'indignes fa- 
voris, dont elle prétendait qu'elle avait tout à crain- 
dre. Le fils, dévoué à sa mère, et s'armant contre son 
père des bienfaits qu'il en avait reçus , donnait, comme 
duc de Guienne , des ordres opposés à ceux qu'en- 
voyait Edouard. Son père le lui reprochait dans une 
lettre qu'il lui écrivait au mois de juin, (c Ce n'est pas 
là (lui disait-il ) , ce que vous me promîtes quand je 
vous cédai la Guienne , et vous doit bien remembrer 
de la manière du don y et de votre réponse que 
vous donnâtes à Douvres (3). » 

Mais en vain Edouard écrivit-il les lettres les plus 
pressantes à sa femme et à son fils (4)- Il avait im- 
ploré les sollicitations des pairs de France , celles du 



{i) LcUre manuscrite du i "^ mai i326. 

(2) I.cllrc manuscrile du 23 juin 1826. 

(3) Rymer, p. 160. — Lettres de juin 182 5. 

(4) Rymcr, ubi sitprà, p. i55, iSg. — Oderic Ray., soos 
l'an i326. 
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pape et des cardinaux. Le pape avait fait partir de 
nouveau ses nonces, l'archevêque de Brienne, et Të- 
vêque d'Orange, auquel il avait joint Jean Grandison, 
pour employer leur médiation, afin de rétablir la 
bonne intelligence avec les deux rois, et entre Edouard 
et la reine sa femme. On suppose aisément qu'E- 
douard avait écrit plusieurs lettres au roi de France, 
sur des objets qui le regardaient aussi spécialement ; 
il me suffira de faire mention de la lettre qu'il lui 
adressa le 19 juin iSaô* Elle était conçue en ces 
termes : 

c( Veillez remembrer le nient convenable pour 
(( votre sœur notre femme, pardevers nous, de ce 
« qu'elle se retrait si honteusement de nous, et n'a 
<i voulu revenir à nos mandemens, et si notoirement 
« a attrait à sa compagnie, et aliert à notre traistre et 
(( ennemi mortel le Mortimer, et a aussi fait aherder 

(( Edouard notre fils à si grand'honte de nous et 

(( de son sang. Dussiez bien vouloir par honeur de vous 
(( et de nous, que telles choses fiissent duement adres- 
(( sées. )) Il lui demandait ensuite justice sur la partie 
de la Guienne qu'il retenait, et finissait par ces mots: 
(( Pouvez bien sentir de nous, comme de tout homme 
tt de notre état, que molt nous est et doit estre gref , 
(( de si honteux dépits et grands dommages si lon- 
(( guement endurer j ne vraiment, beau frère, ne le 
<c pouvons longuement souffrir. » 

Cette lettre tint lieu d'une déclaration de guerre. 
Dès le commencement de juillet, Edouard donna 
erdre à ses vaisseaux d'attaquer les Français partout 
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OÙ ils les irouveraient (i) : il fît arrêter les sujets du 
roi de France y et saisir leurs biens , soit en Angle- 
terre , soit à Jerzey et à Guernezey . Charles en fit au- 
tant par rapport aux Anglais , et ne tarda pas à at- 
taquer les places de Guienne qui tenaient pour 
Edouard (2V 

Mais Charles, en soutenant ses droits légitimes, 
ëtait trop juste pour aider ^a sœur dans le coupable 
projet qu'elle avait formé contre son mari, et dans 
lequel elle avait entraîné son fils. Cette princesse, li- 
vrée aux conseils de Mortimer, qui avait ses quei'elles 
particulières à venger, ne pouvant espérer de secours 
en France, alla chercher en Hainault ceux qu'on loi 
avait promis. 

La suite des évènemens est connue, et je n'ai point 
de nouveaux détails à y ajouter. Je me contenterai 
de rappeler que la reine d'Angleterre emmenant avec 
elle le jeune Edouard, accompagnée du comle de 
Kent, qu'elle avait gagné, suivie partout de Mortimer, 
qui l'avait séduite, débarqua en Angleterre avec quel- 
ques troupes, vers la fin de septembre. Elle venait, 
disait-elle, secourir un royaume en proie aux odieux 
favoris d'un prince indigne de régner : on la crut, et 
on la servit. Edouard ne trouva plus d'amis j forcé de 
fuir devant sa femme , il fut arrêté le 20 novembre , 
déposé au mois de janvier suivant, et se flatta de 
sauver ses jours en consentant que son fils régnât en 



(i) LeUre manuscrite du 28 juin i326. 
(2) Rymer, ibld,, p. 166. 
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sa place ; mais après une longue dëtcniion , il les vit 
finir par une mort atroce, dont le rdcit fait encore 
frémir. • 

La révolution qui portait Edouard III sur le trône, 
ne terminait point les différends de la France avec 
TAngleterrej mais le nouveau roi eut peu de peine 
h y meure fin, parce qu'il ne s'agissait que d'exécuter 
un traité qu'il ne prétendait pas désavouer. 

Dès le 27 janvier iSa^^ les plénipotentiaires furent 
nommés ; c'étaient les mêmes qui avaient déjà né- 
gocié : l'évêque de Winchester, Guillaume d'Ay re- 
mine et le comte dé Richemond (i). Les nonces con- 
tinuèrent d'être médiateurs, et l'accord final fut signé 
h Paris, le dernier mars (2). Les articles en sont rap- 
portés par les historiens. Il me suffit donc de dire 
ici que la Guienne entière et le Ponthieu fiirent ren- 
dus au nouveau roi d'Angleterre, qui s'obligea à payer 
au roi de France cinquante mille marcs sterling, par 
forme de dédommagement ; et qu'on accorda respec- 
tivement un pardon général à tous ceux qui avaient 
eu part à ces querelles. 11 y eut cependant onze per- 
sonnes (3) exceptées de ce pardon par le roi de France , 



(1) Rymer, ihid., p. 180. 

(2) Voyez le traité dans Rymer, ibid., p. i85. 

(3) Olivier d'Ingham , Burton de Foys , le seigneur de 
Caumont, Arnaud Durforl, Amaud-Guillaume de FEscun, 
Raymond Durand, Bertrand Caillou, Amanieu du Fessât, 
Raymond-iiertraiid de Saint-Foy et Girard de Tastes. (i^oy. 
lettres iiiauuscrilcs du i'^ juin iSay.) Leurs biens con6squés 
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qui leur remit la peine capitale, et se contenta de 
les bannir. Le roi d'Angleterre s'obligea de leur faire 
garder leur ban, et de démolir leurs châteaux en pré- 
sence d'un commissaire français. Le traité fut ratifié 
. par le roi d'Angleterre, le ii avril suivant. On n'y 
parla point, et on ne parlait plus depuis long-temps, 
ni de la bastide de Saint-Sacerdos, ni du château de 
Montpézat : ces petits objets, intéressans quand ils 
avaient allumé la guerre , avaient en quelque façon 
disparu, lorsque les suites de cette guerre avaient, 
amené sur la scène des objets plus importans. Sans 
doute Saint - Sacerdos et Montpézat furent compris 
dans le nombre des possessions restituées, car je 
trouve (i) ces lieux possédés par les Anglais, peu 
d'années après. Mais je trotive aussi (2) que la con- 
testation sur la mouvance des droits de Saint-Sacerdos 
durait encore en i33i ; que la cour de France avait 
de nouveau rendu des arrêts contre les droits pré- 
tendus à cet égard par le roi d'Angleterre ; que les 
officiers de ce prince en Guienne lui ayant fait des 



leur furent 'rendus par le roi d'Angleterre, à qui le traité de 
1827 en abandonnait la confiscation. (^Foyez la même lettre 
manuscrite.) 

(i) Voyez la pièce manuscrite du 20 août 1348, pouf 
Saint-Sacerdos , et la pétition manuscrite de Rainfroy de 
Montpézat, en i32g, pour le château de Montpézat. 

(2) Voyez un Mémoire manuscrit de plaintes et demandetj 
formées par le roi de France, dressé vers Tan i33f ^ 
répondu par le roi d'Angleterre. 
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remontrances à ce sujet, il avait arrête que Tévêque 
d'Hereford serait envoyé en France, pour obtenir que 
celle affaire reslât en suspens, comme dangereuse et 
délicaie , jusqu'à renlrevue des deux rois. L'expd- 
rience avaft en effet appris quelles chaînes de mal- 
heurs pouvait en traîner après soi un objet qui par 
lui-même était de si petite importance. Au reste, la 
bastide de Saint - Sacerdos , qui avait été brûlée, ne 
paraît point avoir été rétablie, et le château de Mont- 
pézat, qui paraît avoir été rasé depuis qu'il avait été 
remis aux mains du roi de France, n'était point re- 
construit en i329, lorsque celui à qui il appartenait 
alors, demanda au roi d'Angleterre à être indemnisé 
de la destruction de ce château. 

Ainsi finirent les querelles qui occupèrent la France 
et l'Angleterre sous Charles - le - Bel : elles avaient 
commencé la seconde année de son règne; il ne 
vécut pas dix naois après les avoir terminées (i). Il 
fit briller, durant le cours de ces différends , la fer- 
meté et la modération, la justice et la sagesse, qui 
le caractérisèrent toujours. Il n'abusa ni de la fai- 
blesse d'Edouard II, ni de la jeunesse d'Edouard III, 
ni des troubles de l'Angleterre , potir porter ses pré- 
tentions au-delà des justes bornes; mais il ne laissa 
entamer aucun de ses droits; rien ne put le faire 
reculer d'un pas , quand il fut question de la dignité 
de sa couronne. Il fit la guerre avec avantage, et ne 
refusa point la paix, dès qu'il put la conclure avec 

■ I I I ■ I. I ■ li a , - , m 

(i) II mourut le 1 1 février i3a8. 
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honneur : si on avait bien connu hes faits giie je viens 

de rapporter, on n^eût pas sans doute reproché à ce 

monarque de-rC avoir rien fait pour ses peuples, ri 

pour sa gloire (i). 

I 

(i^ Président Hénault, Abrégé chrotu 
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DE LA 



DONATION DU DAIJPHINÉ, 

AVEC LA CHRONOLOCtIE 
]»ES PRINCES QUI ONT PORTE LE NOM DE DAUPHIN. 

PAR L'ABBÉ DE LONGUERUE (i). 



Suivant les traités faits en 1 343 et i344> entre 
Philippe de Valois et le dauphin Humbert, celui des 
(«nfans de France qui était appelé h la succession de 
Humbert , n'y pouvait prétendre qu'après sa mort , 
encore n'était-ce que sous des conditions dont l'évé- 
nement était incertain; mais le dessein d'entrer en 
ïjdigion, qu'il forma en i349? rendit inutiles toutes 
;ces clauses. Voulant renoncer au monde, et ne son- 
^geant plus à conserver la jouissance de ses Etats , son 
;inccesseur devait en être mis dès lors en possession, 
î^^ty être reconnu pour souverain. Le roi n'eut pas 
i^lutôt appris la disposition où il se trouvait , et les 
Atpërances qu'il donnait d'une prochaine abdication , 
H|a'il lui envoya des députés pour le confirmer de 

■ 

r 

; (i) Exlr. du Eecuell de pièces intéressantes pour servir à Phls" 
Jièire de France ^ trompées dans les papiers de Longuerue, ï/Gcj » 
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plus en plus dans cette résolution , par de nouveDes 
offres ; ceux - ci s^éiani rendus à Toamon , y eurent 
avec Humberi des conférences secrètes, dont on ne 
sut le résultat que sur la fin du même mois; ce fut 
alors seulement qu^il déclara le parti qu^il avait prit 
et dans lequel il persista , malgré les efforts qu^on fit 
pour Ten détourner. La négociation fut continuée pefr 
dant tout le mois de mars, et Tacte de transport reçol 
la dernière main ; il fut signé par le dauphin et par 
les commissaires du roi et du duc de Normandie. On 
s^y attacha à suivre absolument les dispositions con- 
tenues dans les traités nrécédens, surtout a T^ardde 
la personne du success^r. Le choix tomba sur Chartet^ 
fils aîné du duc de Normandie, pour être revétadès 
lors des droits de la souveraineté sans réserves et sans 
conditions, si Ton en excepte la rémission des fonds 
en terres et en argent, qui devait être faite audan- 
phin par le même acte. 

Il manquait encore une formalité à ce traité pour 
être dans toute sa perfection : Tentrevue des partiel 
paraissait nécessaire pour donner elles-mêmes uncon* 
sentenient authentique à tout ce qui avait été proni 
en leur nom. On convient d'un rendez-vous à Lyoa, 
au mois de juillet suivant , où le duc de Normandie 
et Charles son fils aîné devaient se trouver avec k 
dauphin. Ce dernier s'y rendit quelques jours aap^ 
ravant. Dans une assemblée solennelle qui s'y tint k 
16 de juillet, à laquelle assistait le duc deNorinan(ft 
avec plusieurs autres seigneurs, Humbert fit unecc*' 
sion pure et simple de ses Etats y à Charles, fils ain^^ 
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•ce duc. Il Ten mil en possession par la tradition du 
sceptre, de l'anneau, de la bannière et de Tépée an- 
cienne duï)auphiné. Les comtes, barons et seigneurs 
. qui étaient prësens, et dont la plupart éiaient inier- 
Tenus comme témoins, dans Pacte public qui en fut 
dressé, présentèrent hommage en même temps au 
dauphin , et lui firent serment de fidélité. Le duc de 
Bourbon et le comte d'Armagnac , le comte d' Auxerre 
-et Jacques de Bourbon, qui n'étaient pas ses vassaux, 
en furent exceptés : les baillifs et les châtelains de 
Dauphiné suivirent l'exemple des premiers. Le len- 
demain, quelques seigneurs satisfirent au même de- 
voir. On peut voir à la suite de cet acte les noms de 
la plupart des nobles du Viennois qui vinrent recon- 
naître leur nouveau seigneur. 

On envoya des lettres dans tous les bailliages pour 
informer les peuples du changement arrivé au gou- 
vernement, et pour leur faire connaître le nouveau 
maître à qui ils seraient désormais tenus d'obéir; ils 
apprirent ensuite , par une déclaration de Humbcrt , 
qu^ils ne devaient plus le regarder comme leur sou- 

. ^erain , et qu'ils étaient affranchis , à son égard , de 
tous leurs sermens. C'est ainsi que ce prince, pour ne 

^ «e point démentir, voulut établir l'autorité de son 
successeur sur los débris de la sienne : il quitta le 

. inonde dès le lendemain du transport qu'il avait fait 
fie ses Etats, et prit à Lyon, ce jour-là même, l'habit 
de saint Dominique , dans le couvent des frères prê- 
cheurs. 

Les choses étant en cet état, le duc de jSormandie 
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r( autres seigneuries et noblées , et en saisit et vesdt 
c< réellement 9 corporellement et de fait, ledit Charles 
(( présent et acceptant pour li et ses hoirs et succes- 
u seurs, présent ledit monsieur le duc son père, et à 
(( ce consentant, et transporte encore audit Charles 
(( ses hoirs et successeurs, et ceauls qui auroient cause 
(( de li perpctucUcmcnt et liérhablement en saisine 
(( et en propriété pleine, ledit Dalphiné, et toutes 
(i les autres tencs dessus nommées. » 11 semble qu'on 
a voulti expliquer ces mots, successeurs et ceauls 
qui auront cause j en faveur des premiers - nés de 
France, qui seuls pouvaient représenter le dauphin 
Charles, et être regardés comme ses successeurs, sous 
cette qtialité, et non sous celle de roi, quUl n'avait 
pas alors : on s'est persuadé que la condition était ta- 
citement renfermée dans les termes de l'acte, et 
quoiqti'elle n'y fût pas clairement exprimée, que 
l'intention du donateur ne s'y faisait pas moins aper- 
cevoir. En effet, on a considéré depuis, les premiers 
fds de France, comme successeurs légitimes des dau- 
phins; ils en ont toujours porté le titre, qui se trou- 
vant réuni en leur personne à celui d'héritiers de la 
couronne, a rendu ce nom beaucoup plus grand et 
plus auguste, et l'a mis au-dessus de toutes les autres 
dignités du royaume. 

S'il faut chercher l'interprétation des clauses qu'on 
vient de rapporter dans Texécution qu'elles ont eue 
sous les règnes suivans, il semble qu'il n'y a point eu 
d'usage constant qui puisse servir de loi sur cet arti- 
cle. Les rois ont cédé quelquefois cet Etat à leurs fik 
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aînës pour y exercer tous les droits de la souveraineté; 
quelquefois ils ont joui par eux-mêmes, et se sont 
conlenics de leur en donner le litre j il serait aisé de 
citer plusieurs exeniples, qui font assez connaître qu'ils 
ont cru pouvoir en user sur ce point comme ils le 
. jugent a propos ponr^ le bien de leurs affaires et sui- 
vant les dispositions où ils se trouvaient de gratifier 
leur fils aîné. Sans qu'il soit nécessaire d'entrer svlr 
cela dans une plus grande discussion, on peut dire 
qu'ils remplissent eux-mêmes les principales de ces 
conditions, qui sont portées, par les actes de trans- 
port, savoir, que le nom et les armes des dauphins 
seraient conservés par ceux qui leur succéderaient, à 
perpétuité, et que leur Eiat serait toujours possédé 
séparément de la couronne de France, à moins que 
l'empire n'y fût i*éuni. On ne peut douter que les rois 
n'aient eu en vue de se conformera cette disposition, 
par l'usage qu'ils ont toujours suivi, a l'égard des dé- 
clarations et autres lettres expédiées pour le Dauphiné : 
ils n'y ordonnent l'exécution de leui^ volontés qu'en 
qualité de daitphinSj et sous le sceau et les armes des 
anciens princes de ce nom ] quoique d'ailleurs leurs 
ordonnances puissent être générales, comme dans un 
Etat séparé, lorsqu'elles portent les marques particu- 
lières de leur autorité, en cire rouge. 

Suite des enfans de France qui ont porté le nom 

de DAUPHIN. 

Le premier dauphin de France, comme on vient 
!!• 7« uv. 39 



honneur : si on avait bien connu les faits que je viens 

de rapporter, on n*eût pas sans doute reproche à ce 

monarque de-rLas^oir rien fait pour ses peuples, ni 

pour sa gloire (i). 
I 

(i") Président Hénault, Abrégé chron. 
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DE LA 



DONATION DU DAIJPHINÉ, 

AVEC LA CHRONOLOGIE 
DES PRINCES QUI ONT PORTÉ LE NOM DE DAUPHIN. 

PAR L'ABBÉ DE LONGUERUE (i). 



Suivant les traités faits en 1 343 et i344> entre 
Philippe de Valois et le dauphin Humbert, celui des 
enfans de France qui ëlait appelé à la succession de 
Rumbert , n'y pouvait prétendre qu'après sa mort , 
encore n'était-ce que sous des conditions dont l'évé- 
nement était incertain ; mais le dessein d'entrer en 
religion 9 qu'il forma en i349j rendit inutiles toutes 
CCS clauses. Voulant renoncer au monde , et ne son- 
geant plus à conserver la jouissance de ses Etats , son 
successeur devait en être mis dès lors en possession, 
et y être reconnu pour souverain. Le roi n'eut pas 
plutôt appris la disposition où il se trouvait , et les 
espérances qu'il donnait d'une prochaine abdication , 
qu'il lui envoya des députés pour le confirmer de 

(i) Exlr. du Becuell de pièces întéressanies pour servir à V his- 
toire de France f trouvées dans les papiers de Longuerue, '7^i) » 
in- 1 a. 



plus en plus clans celte résolution, par de nouvelles 
offres ; ceux - ci s'éiant rendus à Tournon , y eurent 
avec Humbert des conférences secrètes , dont on ne 
sut le résultat que sur la fin du même mois; ce fat 
alors seulement qu'il déclara le parti qu'il avait pris 
et dans lequel il persista , malgré les efforts qu'on fil 
pour l'en détourner. La négociation fut continuée pen? 
dant tout le mois de mars, et l'acte de transport reçnt 
la dernière main ; il fut signé par le dauphin et par 
les commissaires du roi et du duc de Normandie. On 
s'y attacha a suivre absolument les dispositions con- 
tenues dans les traités nrécédens, surtout à l'égard de 
la personne du successeur. Le choix tomba sur Charles,, 
fils aîné du duc de Normandie, pour être revêtu dès 
lors des droits de la souveraineté sans réserves et sans 
conditions, si Ton en excepte la rémission des fonds 
en terres et en argent, qui devait être faite audan- 
phin par le même acte. 

Il manquait encore une formalité à ce traité pour 
être dans toute sa perfection : l'entrevue des parties 
paraissait nécessaire pour donner elles-mêmes un con- 
sentement authentique à tout ce qui avait été promis 
en leur nom. On convient d'un rendez-vous à Lyon, 
au mois de juillet suivant , où le duc de Normandie 
et Charles son fils aîné devaient se trouver avec le 
dauphin. Ce dernier s'y rendit quelques jours aupa- 
ravant. Dans une assemblée solennelle qui s'y tint le 
16 de juillet, à laquelle assistait le duc de Normandie 
avec plusieurs autres seigneurs, Humbert fit une ces- 
sion pure et simple de ses Etats , à Charles, fils aîn^ de 
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•ce duc. Il Ten mit en possession par la tradition du 
sceptre, de l'anneau, de la bannière et de Tépëe an- 
cienne duï)auphinë. Les comtes, barons et seigneurs 
qui étaient prësens, et dont la plupart élaient inter- 
venus comme témoins, dans Pacte public qui en fut 
dressé, présentèrent hommage en même temps au 
dauphin , et lui firent serment de fidélité. Le duc de 
Bourbon et le comte d'Armagnac , le comte d' Auxerre 
-et Jacques de Bourbon, qui n'étaient pas ses vassaux, 
en furent exceptés : les baillifs et les châtelains de 
Dauphiné suivirent Texemple des premiers. Le len- 
demain, quelques seigneurs satisfirent au même de- 
voir. On peut voir à la suite de cet acte les noms de 
la plupart des nobles du Viennois qui vinrent recon- 
naître leur nouveau seigneur. 

On envoya des lettres dans tous les bailliages pour 
informer les peuples du changement arrivé au gou- 
vernement, et pour leur faire connaître le nouveau 
maître à qui ils seraient désormais tenus d'obéir j ils 
apprirent ensuite , par une déclaration de Humbert , 
qu'ils ne devaient plus le regarder comme leur sou- 
-verain , et qu'ils élaient affranchis , à son égard , de 
tous leurs sermens. C'est ainsi que ce prince, pour ne 
se point démentir, voulut établir l'autorité de son 
successeur sur le3 débris de la sienne : il quitta le 
monde dès le lendemain du transport qu'il avait fait 
de ses Etats, et prit à Lyon, ce joiu*-Ià même, l'habit 
de saint Dominique , dans le couvent des frères prê- 
cheurs. 

Les choses étant en cet étal, le duc de îsormandie 
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partit pour retourner à Paris, où il rendit compte au 
roi du succès de son voyage; il lui représenta en 
même temps les conséquences avantageuse» du tradté 
qu^il venait de conclure avec le dauphin, et la néces- 
sité de le rendre ferme et stable en détournant tout 
ce qui pourrait, à Tavenir, y donner quelque atteinte: 
c'est par cette considération qu'il le porta à faire re- 
noncer Philippe, son second fils, aux espérances qu'il 
aurait pu fonder sur la nomination qu'Humbert avait 
faite en sa faveur par l'acte de i343. Ce prince, pour 
se conformer aux volontés du roi , qui eut soin de le 
dédommager d'ailleurs, déclare par des lettres da 
mois de septembre, que non seulement il se départait 
de toutes les prétentions qu'il pouvait avoir sur le 
Dauphiné , comme héritier désigné par Humbert , mais 
aussi qu'il approuvait et ratiOait le nouvel acte fcit 
par le même en faveur de Charles, son neveu, à qui 
il cédait tous les droits que les traités précédens pou- 
vaient lui avoir acquis. Le roi, qui l'avait autorisé pour 
l'acceptation du don, confirma pareillement la renon- 
ciation qu'il en fit pour la rendre plus authentique. 
Charles prit la qualité de dauphin j après que les 
droits lui en eurent été confirmés par l'acte du 1 6 juillet. 
Pour se montrer à ses nouveaux sujets , il parcourut 
les principales villes. Vienne fut Ja première qu'il 
visita ; après y avoir fait quelqtie séjour, il se rendit 
à Tain , et de là à Romans , où il tomba malade. Sa 
santé s'étant rétablie sur la fin de l'automne, il se dis- 
posa à faire son entrée dans sa capitale, et il y arriva 
quinze jours avant la fête de Noël ; l'ancien dauphin 
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s'y trouva dans le même lomps, sous Thabit de jaco- 
bin , et faisant sa demeure parmi les religieux de cet 
ordre. 

Dans une assemblée où était la principale noblesse 
du bailliage de Graisivodan,Humbert déclara publi- 
quement qu^il avait fait choix de Charles, fils aîné du 
premier fils de France, pour être son successeur; que 
lui ayant remis les droits et les honneurs de la sou- 
veraineté, c'était le seul, désormais, qu'ils devaient 
reconnaître pour le prince légitime , et à qui ils de- 
vaient totis jurer d'être obéissans et fidèles; sous l'o- 
bligation réciproque qu'il ferait envers eux, de garder 
leurs lois et leurs coutumes, et de conserver surtout 
les privilèges de la noblesse : c'est ce que Charles jura 
d'observer inviolablement, en ayant été requis au nom 
de toute l'assemblée par Hugues Allemand, Didier 
de Sassenage et Etienne d'Arvillars. Quelques jours 
après, le nouveau dauphin fut proclamé solennelle- 
ment dans la même ville, et reçut le serment de 
fidélité des habitans; plusieurs seigneurs des environs 
s'empressèrent de lui venir rendre leurs hommages ; 
tout le reste du temps que ce prince passa à Greno- 
ble , fut employé aux affaires publiques. 

L'acte d'investiture des Etats de Humbert, qui fut 
passé à Lyon le 16 juillet, en exécution du transport 
qu'il avait fait de ses Etals , le 3o mars précédent , 
contient une clause qui mérite d'être remarquée ; il 
est porté expressément que Humbert « se dessaisit , 
if devestit réellement , corporellement et de fait des- 
« diz Dalphiné, duchié, prince et de toutes ses 
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n autres seigneuries et noblées , et en saisit et vestit 
c< réellement, corporellement et de fait, ledit Charles 
(( présent et acceptant pour li et ses hoirs et succes- 
ii seurs, présent ledit monsietir le duc son père, et à 
(( ce consentant, et transporte encore audit Cliarles 
<( ses hoirs et successeurs, et ceauls qui aiiroient cause 
« de li perpétuellement et liériiablcmcnt en saisine 
(( et en propriété pleine, ledit Dalphiné, et toutes 
(i les autres terres dessus nommées. » Il semble qu'on 
a voulu expliquer ces mots, successeurs et ceauls 
qui auront cause j en faveur des premiers -nés de 
France, qui seuls pouvaient représenter le dauphin 
Chailes, et être regardés comme ses successeurs, sous 
cette qualité, et non sous celle de roi, quil n'avait 
pas alors : on s'est persuadé que la condition était ta- 
citement renfermée dans les termes de l'acte, et 
quoiqu'elle n'y fût pas clairement exprimée, que 
l'intention du donateur ne s'y faisait pas moins aper- 
cevoir. En effet, on a considéré depuis, les premiers 
fds de France, comme successeurs légitimes des dau- 
phins; ils en ont toujours porté le titre, qui se trou- 
vant réuni en leur personne îi celui d'héritiers de la 
couronne, a rendu ce nom beaucoup plus grand et 
plus auguste, et l'a mis ati-dessus de toutes les autres 
dignités du royaume. 

S'il faut chercher l'interprétation des clauses qu'on 
vient de rapporter dans Texécution qu'elles ont eue 
sous les règnes suivans, il semble qu'il n'y a point eu 
d'usage constant qui puisse servir de loi sur cet arti- 
cle. Les rois ont cédé quelquefois cet Etat à leurs fils 
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aînës pour y exercer tous les droits de la souveraineté; 
quelquefois ils ont joui par eux-mêmes, et se sont 
conlenics de leur en donner le litre; il serait aisé de 
citer plusieurs exemples, qui font assez connaître qu'ils 
ont cru pouvoir en user sur ce point comme ils le 
jugent a propos pour le bien de leurs affaires et sui- 
vant les dispositions où ils se trouvaient de gratifier 
leur fils aîné. Sans qu'il soit nécessaire d'entrer sui" 
cela dans une plus grande discussion, on peut dire 
qu'ils remplissent eux-mêmes les principales de ces 
conditions, qui sont portées, par les actes de trans- 
port, savoir, que le nom et les armes des dauphins 
seraient conservés par ceux cpii leur succéderaient, à 
perpétuilé, et cpie leur Eial serait toujours possédé 
séparément de la couronne de France, à moins que 
l'empire n'y fût i'éuni. On ne peut douter que les rois 
n'aient eu en vue de se conformera cette disposition, 
par l'usage qu'ils ont toujours suivi, à l'égard des dé- 
clarations et autres lettres expédiées pour le Dauphiné : 
ils n'y ordonnent l'exécution de leui^ volontés qu'en 
qualité de dauphins j et sous le sceau et les armes des 
anciens princes de ce nom \ quoique d'ailleurs leurs 
ordonnances puissent être générales, comme dans un 
Etat séparé, lorsqu'elles portent les marques particu- 
lières de leur autorité, en cire rouge. 

Suite des enfans de France qui ont porté le nom 

de DAUPHIN. 

Le premier dauphin de France, comme on vient 
IL 7« uv. 39 
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de rétablit par les actes du transport de Dauphinë, fut 
Charles , fils aîné du duc de Normandie ; il lui succéda 
au royaun^e de France en i3649 sous le nom de 
Charles V. ", 

Charles, fils aîné de Charles Y, fpdtle second qui 
porta le noju de dauphin j du v^ant de son père, sans 
que pourtant la rémission du Dauphiné lui ait jamais 
4té faite ; il est vrai que l'empereur Charles de Bo- 
héme-ét^ni à Paris, rétablit, par une bulle du mois 
de janvier iS^S^ vicaire de Tempire en Dauphiné, et 
dans les évêchés de Valence et de Dié , quoiqu'il ne 
fût alors âgé que de dix ans. 

Charles, fils aîné de Charles VI, ne vécut que peu 
de jours. Louis son frère succéda au nom et au titre 
de dauphin; le roi , par une déclaration du mois de 
janvier i4io, y ajouta en sa faveur la rémission ac- 
tuelle de cette province, dont il prit possession le 19 
d'avril suivant. Ce fut en qualité de daiipitin qu'il 
confirma Régnier Pot dans le gouverneûient de Dau- 
phiné. Le même destitua en i4i4> Régnier Pot, et 
nomma en sa place .Jean d'Angenes , seigneur de la 
Loupe. Après la n^ort du dauphin Louis , arrivée le 
j8 décembre i^i5j le roi commit le conseil del- 
phinal aux fonctions du gouvernement. Jean, fils 
puîné de Charles VI, succéda en la possession ac- 
tuelle du Dauphiné, à son fi?ère Louis. Etant auQues- 
noy en i4i6, il nomma Henri de Sassenage pour 
exercer les fonctions de gouverneur de Dauphiné. Ce 
prince ne jouit pas long-temps du titre de dauphin^ 
étant mort le 5 avril i4i7- 
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- Charles, autre fils de Charlea^VI , vieftt ensuite. 
Quelques jours après Ta mort du dauphin Jean , son 
frère, Iq roi lui céda4e Dauphiné, par des lettres du 
i8 avril, pour en jouir sous le m^pae titre. Il confiriâa 
d'abord après, Henii.de Sassenage dans les fonctions 
du^ouverneinent,Ce prince -parvint ensuite à la cou- 
ronne, sous le nom de Charles VM. 

Louis, fils aîné de Charles VIL. n'était âgé que de 
cinq ans, lorsque le roi son père lui remit le Dau- 
phiné; ce fut le !2&de juillet i4â6* Il confirma en- 
suite, en: 144^9 le i3 du mois de juin, la cession qu'il 
lui en avait faite en 1426. Ce n'est que de ce temps 
que le dauphin%|iOms commença à exercer les idroits 
de souveraineté dan^ cette province. C'est le même qui , 
éiant devenu roi, est connu sous le nom d« Louis XI. 
Depuis ce temps, il ne paraît pas que les rois aient 
cédé la jouissance actuelle de cette province à leui^s 
fils aînés ; ils leur en ont seulement adonné le titre , 
et s'en sont réservé la possession, suivant la faculté 
qu'ils en avaient^ 

Charles, fils aîné de Louis XI, qui lui a succédé 
ensuite sous le nom de Charles VJIIj, porta le nom 
de dauphin pendant la vie du roi Louis son père^ 
sans avoir jamais été revêtu de la souveraineté, comme 
quelques-uns de ceux qui l'avaient précédé. On peut 
mettre aussi dans le rang des dauphins, deux eii&ns 
qu'eut ce prince de son mariage avec Anne de Bre- 
tagne : Charles Roland et Charles, qui ne vécu- 
rent que peu de jours, et dont à peine l'histoire fait 
mention» 
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de rëtablir par les actes du transport de Dauphinë, fut 
Charles , fils aîné du duc de Normandie ; il lui succéda 
au royaume de France en i3649 sous le nom de 
Charles V. % 

Charles, fils aîné de Charles Y, futile second qui 
porta le nom de dauphin j du vivant de son père, sans 
que pourtant la rémission du Dauphiné lui ait jamais 
4té fiiite ; il est vrai que rcmpereiur Charles de Bo- 
hême* étant à Paris, rétablit, par une bulle du mois 
de janvier iS^S, vicaire de l'empire en Dauphiné, et 
dans les évêchés de Valence et de Dié , quoiqu'il ne 
iùx alors âgé que de dix ans. 

Charles, fils aîné de Charles VI, ne vécut que peu 
de jours. Louis son frère succéda au nom et au titre 
de dauphin; le roi , paifôine déclaration du mois de 
Janvier i4xo, y ajouta en sa faveur la rémission ac- 
tuelle de cette province, dont il prit possession le 19 
d'avril suivant. Ce fut en qualité de dauphin qu'il 
confirma Régnier Pot dans le gouvernement de Dau- 
phiné. Le même destitua en 1 4 1 4 » Régnier Pot , et 
nomma en sa place .Jean d'Angenes , seigneur de la 
Loupe. Après la mort du dauphin Louis , arrivée le 
j8 décembre x4^^> le roi commit le conseil del- 
phinal aux fonctions du gouvernenient. Jean, fils 
puîné de Charles VI, succéda en la possession ac- 
tuelle du Dauphiné, à son fi:ère Louis. Etant au Ques- 
noy en i4i6, il nomma Henri de Sassenage pour 
exercer les fonctions de gouverneur de Dauphiné. Ce 
prince ne jouit pas long-temps du titre de dauphin, 
étant mort le 5 avril i4i7* 



( 45. ) 

Charles, autre fils de Charles^,VI ,v^ietit ensuite. 
Quelque jours après la mort du dauphin Jean , son 
frère, le roi lui céjja4e Dauphiné, par des lettres du 
i8 avril, pour en jouir sous le raêjme tiire. Il confirma 
d^abord après, Henri, de Sassenage dans les fonctions 
du gouvernement. Ce prince -parvint ensuite à la cou- 
ronne, sous le nom de Charles VM. 

Louis, fils aîné de Charles VIL n'était âge que de 
cinq ans, lorsque le roi son père lui remit le Dau- 
phinë,' ce fut le 2&de juillet 1426. Il confirma en- 
suite, enil44^' ^^ ^^ ^^ vcLm& de juin, la cession qu'il 
lui en avait faite en 1426. Ce n'est que de ce temps 
que le dauphin \|iOms commença à exercer les dlroits 
de souveraineté dan§ celte province. C'est le même qui , 
étant devenu roi, est connu sous le nom d« Louis XI. 
Depuis ce temps, il ne paraît pas que les rois aient 
cédé la jouissance actuelle de cette province à leuirs 
fils aînés ; ils leur en ont seulement donné le titre , 
et s'en sont réservé la possession, suivant la faculté 
qu'ils en avaient 

Charles, fils aîné de Louis XI, qui lui a succédé 
ensuite sous le nom de Charles VIII ^ porta le nom 
de dauphin pendant la vie du roi Louis son père, 
sans avoir jamais été revêtu de la souveraineté, comme 
quelques - uns de ceux qui l'avaient précédé. On peut 
mettre aussi dans le rang des dauphins, deux enfans 
qu'eut ce prince de son mariage avec Anne de Bre- 
tagne : Charles Roland et Charles, qui ne vécu- 
rent que peu de jours, et dont à peine l'histoire fait 
mention» 
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Louis XIÏ eut deux fils qui porièrent le nom do 
dauphin, el i\u\ moururent avant d'être baptisés; de 
sorte qu'étant mort sans enfans, la couronne passa ik 
François, comte d'Aiigoulème, qui régna sous le nom 
de François I". 

François, fils de François 1", mourut en i536, du 
vivant du roi son père, n'étant encore âgé que de 
dix-neuf ans. 

Hëmiii, fils de François I", succiîda au titre cl i ta 
qualité de dauphin, après la mort de François son 
frère aîné; c'est le même qui , étant devenu roi , porta 
le nom de Henri II. 

François , Gis aîné de Henri II, portait le litre de 
dauphin, lorsqu'il succéda au roi son père, étant 
mort un an ou environ après qu'il fut monté sur !e 
trône. Il n'y eut point, de son temps, de prince qui 
porta le nom de dauphin, non plus que sous les rè- 
gnes de Charles IX et de Henri III , ses frères, qui 
moururent, comme lui, sans enfans. 

La couronne ayant passé dans la maison de Bour- 
bon, en la personne de Henri-le-Grand, on n'a point 
vu de dauphins en France, jusqu'à l'aîné de ses en- 
fans, nommé Louis, qui fut revêtu de ce titre, qu'il 
quilta en lôio, pour monter sur le trône, sous le nom 
de Louis XIII. 

Ce n'a été qu'en i638, que le titre de dauphin 
a ensuite clé rempli par Theureuse naissance - de 
Louis XIV. 

Louis, fils de Louis XIV, a rempli pendant plu«l 
sieurs années le rang et le tilre de dauphin. 
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Louis, duc de Bourgogne, petit-GIs de Louis-le- 
Grand , occupe à présent (l) la place de dauphin de 
France : il est né le 6 août 1682, ei a été nommé à 
ce lilre le i5 avril 171 1. Il mourut à Marly le 18 fé- 
vrier 1712. 

Louis, duc de Bretagne, fila du dauphin, succéda 
à son père , au tilre de dauphin, et ne lui survécut 
que peu de jours, étant mort le 3 mars de la même 
année l'jia. 

Il paraît que le titre de dauphin ne fut porté par 
aucun prince, depuis 1712 jusqu'au 4 septembre 1739, 
que naquit Louis dauphin, iîls aîné de Louis XV, 
aujourd'hui sur le trône. La France a eu la douleur 
de le perdre le 20 décembre 1765, et sa mém>}ire 
laissera des regrets éternels. 

Ce prince, d'une piété exemplaire, joignait des 
connaissances fort étendues à beaucoup de talens na- 
turels qui le faisaient adorer universellement. Les 
qualités de son cœur, son allacbement et son respect 
pour Leurs Majestés, sa tendresse pour M"' la Jau- 
phiue , pour les princes ses enfans et pour les prin- 
cesses SCS sœurs; sa douceur et son afTablllté envers 
toutes les personnes qui avaient l'honneur de le servir 



(0 II paratl par le passage précédent et par la dale, qui 
est en bianc dans le manuscrit, que ce morceau liistorlquc a 
dû filrc composé en ^■J^l ou au commencement de 1713, 
puisqu'îl finit au duc de Bourgogne. {Noie du premier édit) 

Il est inutile d'ajouter que la fio de ce Mémoire appar- 
tient au premier éditeur. {Edit. C. L.) 
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pu de rapprocher; sa modestie, sa cliariié, son appli- 
cation constante à tous ses devoirs ; la fermetë iné- 
branlable <ju*il a filontrëe pendant tout le coursée 
sa maladie , et qui s'est soutenue jusqu'au moment 
de sa mort, ont fait naître dans tous les cœurs les 
regrets les plus? vifs et les plus justes sur la perte d'un 
printe si digne, du rang auquel il était destine. 

Quelques jours après là mort de Monseigneur le 
dauphin, le roi donna le titre de dauphin à Louis, 
duc deBerry, qui le porte aujourd'hui (i). Ce prince, 
le premier des enfans de France , depuis la mort du 
duc de Bourgogne et celle du duc d'Aquitaine, est 
né le 23 août 1754. 
■ " ■■■■ . ■ * « . 1 If 

(0 1766. 
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D'ARNAUT DE CERVOLE, 



ARCHIPRâTRB, CHEVALIER ET MARIA; 



XT DX SES RElATIONâ AVEC LES COMPAGNIES DITES DES ROUTIERS, 
DES WARD-VENUS, DE LA JACQUERIE, «te. (i). 



Les ëcriTains des histoires gënërales soni obligés 
d'observer, entre les personnages qn'iMl mettent sous 
les yeux, une dégradation proportionnelle qui, rap- 
prochant certaine figure, éloignant les autres, forme 
le tout ensemble de leur tableau, et donne à leur 
ouvrage cette unit^ requise dans toutes les produc- 
tions de Fart, comme elle se fait apercevoir dans 
toutes celles de la nature j d'où il arrive , surtout dans 
les temps chargés d'évènemens, que des acteurs du 
second ordre , quoique très - considérables par eux- 
oijêmes, se perdent, pour ainsi dire, dans le lointain , 
ou sont confondus dans la foule de tant de têtes dif* 
férentes : encore doit-on savoir gré aux historiens si, 
ne les regardant qu'en passant, ils n'en prennent pas 
eux-mêmes une fausse idée, et ne les présentent pas 
aux autres sous un faux jour. C'est aux biographes , 

(i) Extr. d'un Mémoire du baron de ZurlaiAen, de TA- 
cadémie des iDscrîptions et belles-lettres. 
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qui sont comme les peintres de portraits , de détacher 
de rhistoire générale ces personnages qui méritent 
d'être vus à part; et c'est aussi ce que M. le baron de 
Zurlau])en a entrepris à l'égard d'Arnaut de Cervole, 
dS\\ A rchiprêtre j et d'Enguerrand deCouci, VIP du 
nom. Ces deux hommes mémorables ont paru dans 
les temps les plus orageux de notre monarchie , sous 
les rois Jean et Charles V son fils; et leurs actions les 
plus importantes, telles que l'expédition de l'Archi- 
prêtre en Alsace , celle d'Enguerrand dans la même 
province et en Suisse, ont échappé à tous nos histo- 
riens de France. Il ne sera question ici que de l'Ar- 
chiprèirc, et i^on tâchera de ne rien ometlre de ce 
qui peut faire connaître cet homme singulier. 

La maison de Cervole, Cervelle ou Servola, tenait 
un rang distingué dans la noblesse de Pcrigord(i). 
Arnaut était de cette maison. Quelques auteurs le 
font Gascon , parce qu'on appelait alors de ce nom 
tous les peuples voisins de la Garonne. Mézcrai le 
fait Bourguignon, apparemment parce qu'il s\itlaclia 
au service de la maison de Bourgogne : il TappcUc 
tantôt Arnoul de Cernole j tantôt Robert Canolle. 
Froissart le nomme Regnaïul de Quenolle, AnxouU 
de Cervolle y Amoult de Canolle. Les historiens alle- 
mands déHgurent encore plus son nom : ils l'appel- 
lent YAnhfpré/re de Cen^olant ou d(î Cerf-saillant 
Guillaume Paradin TappcUe, on ne sait pourquoi, 

(i) Baluze, Vitœ paparum Ai^enionensîum y t. i, p. 334, 35o, 
359, 36o, 370, 94.5, 94.6, 948, 989. Paris., 1693, in-4^ 
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\ Archiprêtre deRobersac. Gaguin lui donne le nom 
de Jean. Son \rai nom était Amaut de Cervoïe. 

Le litre ai Archipresbyter de VemiiSj que dom 
Vaissettc a traduit par Archiprêtre de Vezzins ( i ) , lui 
venait apparemment de ce que, quoique chevalier et 
marie, il possédait un archiprêtre de ce nom. Ce n'é- 
tait pas la première fois que des séculiers avaient joui 
de bénéfices ecclésiastiques. On sait que Hugues, duc 
de France et de Bourgogne, comte de Paris et d'Or- 
léans, qui mourut en gSô , était surnommé XAbbé, 
parce que , quoique séculier, il éiait abbé de Saint- 
Denis, de SainlGermaindcs-Prés et de Saint-Martin 
de Tours. Vezzins était apparemment lÉm archiprêtre 
dont Cervole tirait les revenus. On ne peut détermi- 
ner quel élait ce lieu : on trouve des bourgs et vil- 
lages de ce nom dans TAn joii , dans la Tourainc , 
dans le I\ouer"ue et dans la Bretagne. 

La première fois qu'Arnaut de Cervole paraît dans 
l'histoire, c'est à la bataille de Poitiers, donnée le i8 
septembre i356 : il y fut blessé et fait prisonnier avec 
le roi Jean. Sa rançon ayant été payée parle seigneur 
d*Audcnham , maréchal de France, que le roi rem- 
boursa dans la suite, il revint en France en 1857. 

On venait de conclure une trêve de deux ans entre 
la France et l'Angleterre. La prison du roi Jean , 
Tcsprit de révolte que soufflaient les émissaires du 
roi de Navarre , et Tépuiscment des ])euplcs , qui ne 
pouvaient suffire à la solde des gens d'armes qu'on 



(i) nhU géiu de Lang., U 4^ p* 392* 
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avait mis sur pied, causaient de grands désordres dans 
la France. Les troupes n'ëtant pas payées, se déban- 
dèrent, et se mirent à piller diverses provinces sous 
différens ehéfs qu'elles se choisirent. Telle fut alors 
l'origine de ces compagnies de routiers^ qui firent 
tant de ravages , surtout en Languedoc. 

Dès le douzième siècle , on avait vu de pareilles 
compagnies de brigands se former dans le royaume, 
et désoler lés provinces. En vain les papes avaient 
souvent lancé contre eux les anathémes de l'Eglise. 
On les appelait routiers j en latin rupUtrariij rutarii; 
brabançons j parce qu'il y en avait un grand nombre 
venus du BraMnt ; tard-^enuSj linfardsj malaridrinSj 
coterelSj tuchms(^i). On peut voir l'origine de ces 
diSerens noms dans le Glossaire de du Cange et dans 
les auteurs voisins de ce temps. En latin, on nommait 
leurs diverses bandes societatesj comitwœ^ companiœ, 

L'Archiprêtre , qui ne connaissait d'autre occupa- 
tion que la guerre et le pillage, se mit à la tête d'une 
troupe de ces brigands. 11 se ligua avec Raimond des 
Baux, seigneur puissant en Provence. Ce Raimond 
ne cherchait qu'à venger la mort d'un autre Raimond 
son parent, comte d'Avellino et sénéchal de Naples, 
que Louis , roi de Naples , avait fait assassiner. Phi- 
lippe, prince de Tarente , frère du roi Louis , gouver* 
nait alors la Provence. L'Archiprêtre , joint avec 

(i) Glossaire imprimé à la suite de la Vie des deux Rois 
de Mercie, fondateur du monastère de Saînt-Alban, par 
Mathieu Paris, p. 274 et 3o3. 
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Raimond , assembla en peu de temps ime troupe de 
deux mille hotnmes, tant de cavalerie que d'infanie- 
rie. Cette petite armée, qui s'appelait societa delV 
acquisiOj nom qui annonçait sa vocation pour le pil- 
lage, se forma dans le Limosin, T Auvergne, et les 
pays voisins du Rhône. Le 1 3 juillet i SSy, elle passa 
le fjfiuve , s'empara des ponts du Rhône et de la Du- 
rance, et se poria du côté d'Orange et de Carpéntras. 
Le prince de Tarente n'avait pas assez de forces pour 
défendre la province. Les routiers faisaient des ravages 
affreux, et le pape Innocent VI tremblait dans Avi- 
gnjon. Talleyrand, cardinal de Périgord, irrité contre 
le roi de Naples, qui avait fait mettre en prison son 
frère Louis de Duras, avait débauché les cinq neveux 
du pape, et tous entretenaient de secrètes intelli- 
gences avec les routiers ^ dont le nombre s'était accru 
jusqu'à quatre mille, connus sous le sobriquet italien 
de barbute. Les capitaines députèrent au pape pour 
l'assurer, lui et sa cour, qu'ils ne leur feraient aucun 
mal, et qu'ils respecteraient les terres du saint-siége. 
Ilfi offraient de confirmer cette promesse par serment 
et protestation qu'ils n'avaient d'autre objet que de 
faire la guerre au prince de Tarente et au roi Louis; 
cependant ils pillaient la Provence, et massacraient 
les habitans. Le pape , comptant peu sur les pro-^ 
messes de gens sans foi , implora inutilement le se- 
cours de Charles IV, du roi Jean, alors prisonnier 
des Anglais, et du dauphin de France, qui avait bien 
d'autres affaires sur les bras. Les offres de Rodolphe , 
duc d'Autriche, et les services réels du comte d' A r-» 



rnagnac, ne purent même rassurer la cour d'Avignon. 
Le pape mit sur pied quatre mille Italiens , la plu- 
part de ses vassaux ; il fit fermer les portes d'Avi- 
gnon , fit iracer des fortifications, et commença à en- 
vironner la ville de ces murs qui sont encore aujour- 
d'hui une des merveilles de l'Europe. Ces prëcaulions 
ne calmaient pas la terreur. 11 fallut que le pape se 
réduisît à donner une somme considérable à l'Archi- 
prêtre, pour l'engager à se retirer. <( Quant l'Archi- 
« prestre, dit Froissart, et ses gens si eurent robe 
ce tout le pays , le pape et le clergé firent traiter à 
(( l'Archiprestre : et vint, sur bohnc condition, en 
« Avignon , et la pltispart de ses gens : et fut aussi 
« révéremment rcç^, comme s'il eût^ été fils au roi 
(( de France : et disna plusieurs fois delez le pape et 
ce les cardinaux : et lui furent pardonnes tous sespé- 
« chez : et au départir on lui livra quarante mille 
x( ecus, pour délivrer h ses compaignons. Si se dépar- 
er tirent ses gens çh et Ih : mais toujours tenoient la 
« route dudit Archipresire. » 

Cervolc, après avoir rançonné le pape et toute sa 
cour, passa en Bourgogne, où il continua les mêmes 
brigandages. Il rentra en Provence au inois de mars 
1358, et assiégea la ville d'Aix; mais il fut repoussé 
par les habitans ; et Jean Simeonis , jurisconsulte de 
Vcnce, battit les row^/er^ en diverses rencontres. Gau- 
fridi rapporte qu'ils s'avancèrent jusqu'au faubourg de 
Marseille; que les Marseillais les forcèrent de se reti- 
rer; et que pour empécber que d'autres brigands ne s'y 
fortifiassent, on abattit toutes les maisons du faubourg* 
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D'un côté, les Provençaux implorèrent le secoiu^ 
tle leur roi Louis , qui se prépara à les venir assister 
en personne; de l'autre , le dauphin Charles, régent 
du royaume de France, atlira h son service TArchi- 
prêlre. 11 voulait employer sa valeur et son expé- 
rience contre le roi de Navarre, qui s'élait sauvé de 
prison, et qui avait conçu le projet de se foire roi de 
France. Les routiers abandonnèrent donc la Provence , 
et leur relraite éteignit les faclions. Le prince deTa- 
rente fit publier une amnistie : Raimond des Baux , 
qui avait été condamné comme criminel de lèse -ma- 
jesté, fut rétabli dans ses terres et dans ses premiers 
honneurs. 

Le royaume était cruellement agité, et par les en- 
treprises des Anglais, et par les factions domestiques, 
et par la révolte des paysans contre la noblesse , ce 
qui s'appela la jacquerie. Cervolc ayant passé avec 
ses- gens au service du dauphin, s'appliqua à mellre 
les places et les châteaux de la France en bon élat. 
Les Anglais qui étaient en Provence îivaient formé 
un dessein sur la sénéchaussée de Beaucaire : Cervole 
en donna avis à ceux de Nîmes, par une lettre datée 
de la Tour-d'Aigues erx Provence , du 3o mars i358 : 
il y prend les qualités de seigneur de Chastenaux- 
le-Neufet de Leuroux. 11 y a une ville et châtelle- 
nie de ce nom, en latin Leprosiunij dans le Berri, à 
cinq lieues d'issoudun, dans le petit pays de Cham- 
pagne : on l'a aussi appelée autrefois Lerroux. 

En iSSg, Cervole était lieutenant-général en Berri 
et en Nivernois ; mais après la paix de Bretigny, con- 
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ciue entre le dauphin et Edouard III , roi d'Angle- 
terre^ le 8 de mars i36ô, T Archiprêtre , qui ne pou- 
vait vivre en repos , rassembla les compagnies licen- 
ciées, et en forma une nouvelle troupe* de routiers^ 
sous le nopi de compagnie blanche^ parce qu'elle 
portait une croix blanche sur i'épaufe. Cervole , à la 
tête de ces nouveaux brigand^; ravagea les enyiron^ 
de Langrcs et de Lyon; il içxerça les plus horribles ex- 
cès dans le Nivernais et dans la baronnie de Donzy; 
il y prit même un grand nombre de places, telles 
que Cosne , la Mothe-Josserand, Blcnel, Dannema- 
rie, et obligea le comle de Nevets h un accommode- 
ment, qui fut conclu au mois de février i36i. Le roi 
Jean s'engagea lui-même dans ce traité : il promit de 
payer en differens termes à Cervole, pour indemnité, 
une somme considérable; il accordait à FArchiprêtre 
l'abolition de tous ses excès ; et par un autre acte du 
3 juillet i36i , il ordonna que si les seigneurs deDan- 
nemarie et de Blenel voulaient recouvrer ce qui avait 
été cédé au comte de Ne vers (c'était Louis, eu même 
temps comte de Flandre), ils paieraient* préalable- 
ment douze mille écus d'or à Arnaut de Cervole. 

En conséquence du traité (^e Bretigny, les Anglais 
évacuaient les forts et les châteaux dont ils étaient 
maîtres; mais quantité d^ofEciers et de soldats, accou- 
tumés au pillage, se rassemblèrent, et formèrent des 
compagnies qu'on appela les tard-venus^ parce que, 
dit Mézerai, ceux qui les avaient précédés avaient 
moissonné la France, et que ceut-ci ne faisaient qu'j 
glaner. Us firent de grands ravages en Champagne et 



( 463 ) 

en Bourgogne , sous la conduite de plusieurs capi- 
taines, dont le principal était Seguin de Badefol, che- 
valier gascon, seigneur deCastelnau-de-Berbiguières, 
au diocèse de Sarlat. Ils s'accrurent jusqu'au nombre 
de seize mille, se répandirent dans la Lorraine, et 
prirent ensuite le chemin d'Avignon, apparemment 
pour rançonner le pape et les carjlinaux;, à l'exempte 
de l'Archiprêtrç. Ils prirent le château de Briguais , 
sur le Rhône, ^ trois lieues de Lyon, et s'y arrêtè- 
rent pour attendre l'arnaée du comte de la Marche , 
à qui le roi de France avait donné ordre de les com- 
battre. Arnaut, fidèle pour lots à ses nouveaux enga- 
gemens, commandait l'avant-garde de l'armée royale : 
elle fut défaite à Briguais, le 2 avril i36i; le comte 
de la Marche et son fils Pierre y furent blessés , et 
moururent de leurs blessures ; le vicomte d'Uzès y fut 
fait prisonnier avec cent chevaliers. De ce nombre 
fut l'Archipréire, « qui, dit-Froissart, fut bon cheva- 
« lier et vaillant, et moult excellemment se combat- 
(( tit ; mais il fut tant entrepris et démené par force 
<( d'armes, que moult fort fut bleçé et navré, et re- 
(( tenu à prisonnier lui et plusieurs chevaliers et es- 
(c cuyers de. sa route. » Les tard'a)enus continuèrent 
leurs pillages plus librement que jamais. Voici com- 
ment s'exprime à ce sujet une ordonnance du roi Jean , 
datée du 20 avril i363 : Fi anwrum capiendo^ Ju- 
rande bonaj hominesque et mulieres tàm wduas^ 
wrgines^ quhm maritatas et etiam moniales Deo 
dedicatas capiendo^ camaliter cognoscendoj vio- 
lando et corrumpendoj et ipsas sicque homines 
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tàm prœlatos quhm relïgîososy prœsbiteros^ dericos^ 
nobiles atque villicosj agricultures j et quoscumque 
aliosj per vim et violentiam redimi faciendo, œ- 
cidendo eosdem indlferenter et iiihumaniterj plu- 
raque loca fortia occupando et igfie concrcinandoj 
multaque alla damna et malejicia detestabilia com- 
mittendoj quod abominahde est enarrare» 

On ne sait pas comme ni Cervolc se lira des mains 
des tard-venus (i); mais il csi certain qu'en i3Ô2il 
dpousa Jeanne, dame de Châicaavilain en Champa- 
gne , de Tliil en Auxois , de Marigny el de Saint- 
Georges , fille et principale héritière de Jean III , sire 
de Châtcauvilain , et de Marguerite de Noyers, et 
veuve en premières noces de Jean, seigneur de Thil 
el de Marigny, el conseiller du roi Philippe de Va- 
lois , connétable de Bourgogne, donl elle avait eu 
Jean , qui lui succéda dans la qualité de sire de Châ- 
teauvilain;el en secondes noces, de Jacques de Vienne, 
seigneur de Saint -Georges, fils de Guillaume de 
Vienne , seigneur de Sainl-Georgeseide Sainle-Croix, 
donl elle avaii eu un fils aussi nommé Guillaume de 
Vienne. 

En i363, nous voyons encore rArchiprêlre à la 
lêie d'une grande troupe d'aveniuriers, qu'on appe- 
lait communénieni les bretons : c'étaient des Anglais, 
des Bretons, des Normands, des Gascons, des Picards 
el auires gens ramassés , qu'il amena en Lorraine au 

(i) Histoire gérïéalogîque de la maison de Broyés et de Chét- 
Uamillain, par André du Cbesne, c. i6; et preuves, p. iS* 
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secours de Jean', sire de Joinville , comte de Vaude- 
mont , et sënéchal de Champagne. Le sire de Join- 
ville faisait la guerre aux ducs de Lorraine et de Bar. 
Ces aventuriers , après avoir couru la Lorraine et le 
^ays de Vosges, s'avancèrent du coté de Trêves, au 
nombre de près de quarante mille, et riÇpandirent 
parlent la terreur. Cunon dq Falclenstein, coadjuteur 
de Trêves, aidé des ducs de Luxembourg et de Bra- 
bant, marcha contre eux, et les repoussa jusqu'en 
Alsace : ils revinrent du côté de Metz, et désolèrent 
le pays. Jean, duc de Lorraine, s'en délivra par une 
somme d'argent qu'il leur donna. Le second conti- 
nuateur de la Chronique de Nangis ajoute qu'ils se 
jetèrent en Bourgogne; qu'ils pénétrèrent jusque dans 
l'Orléanais, dans le pays Chartrain, dans la Norman- 
die, au-delà de la Seine ; qu'ils occupèrent la tour de 
Roideboise , à deux lieues de Mantes; qu'ils s'étendi- 
rent dans tout le plat pays au-delà de Poissy, et qu'ails 
iaisaient des courses jusqu'aux portes de Pontoise. 

Philippe de Rouvre , douzième et dernier duc de 
Bourgogne de la première race, étant mort à Rouvre 
à la fin de novembre i36i, le duché de Bourgogne 
était revenu au roi Jean , comme son plus proche pa- 
rent du côté du père , d'où venait le duché : mais 
Marguerite de France, fille du roi Philippe -le -Long 
et de Jeanne, comtesse palatine de Bourgogne, alors' 
veuve de Louis, comte de Flandre, prétendait être la 
seule héritière de la comté de Bourgogne, après la 
mort de Philippe de Rouvre. Elle y faisait sa rési- 
dence, en occupait une partie considérable, qui lui 
II. 7« Liv. 3o 
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avait éié assignée pour sa part de la succession de la 
reine Jeanne sa mère , et se mêlait beaucoup du gou- 
yernement de cette province. Les gens du pays la re- 
gardaient comme leur souveraine, et respectaient son 
autorité en la personne de Jacques de Vienne, sire dé 
Longwy, qu'elle avait établi gardien et gouverneur 
du comté d'Artois et de la comté de Bourgogne pour 
ce qu'elle y possédait. Le roi Jean avait donné le du- 
ché de Bourgogne à son quatrième fils Philippe, duc 
de Touraine, par acte passé à Nogent-sur-Marne , le 
6 septembre i363. Ce jeune prince partit, pour aller 
prendre possession de ce duché, à la tête d'une armëe 
conduite par l'Archiprêire ; et avec le secours de ce 
général , il vainquit le comte de Montbéliard et le» 
autres nobles de la comté de BoiA|gDgne, qui avaient 
pris les armes pour soutenir les droits de la douairière 
de Flandre. 

Charles- le -Mauvais, roi de Navarre, voulait aussi 
se rendre maître du duché de Bourgogne , qu'il pré- 
tendait lui appartenir comme étant légitime héritier 
du duc. En conséquence , il avait rompu la paix qu'il 
avait conclue avec le régent en i359. Cervole fut 
employé à ravager les domaines du Navarrois situés 
en Normandie (i) : ce prince y possédait le comté 
d'Evreux et les villes de Mantes et de Meulan. L'Ar- 



(i) Voyez PHistoire de ce roi, par Secousse. Paris, ijSS, 
3 tom. in-4°. Les circonstances de la bataille de Cocherei^ 
dont il va être bientôt question, y sont rapportées avec dé- 
tails, p. 29 et suiv. de la a' partie. (Edit. CL.) 



( 4f^7 ) 

chiprêlre servit dans rarmée que le roi Charles V en- 
voya contre le roi de Navarre. Jean de Grailly, captai 
de Biich , qui commandait les Navarrois , posté alors 
du côté du Pont-de-r Arche et de Vemon, refa«a une 
conférence avec TArchiprêtre. Froissart le fait parler 
en ces termes : h L*Archiprétre est si grand baratenr, 
« que s'il venoit jusques à nous, comptant gangles et 
« bourdes , il adviseroit et imagineroit nostre force et 
<i nos gens : si nous pourroit tourner à grand con- 
(( traire, si n'ay cure de ses parlemens. » A la bataille 
de Cocherel, livrée le 24 naai r364j entre Evreux et 
Vernon , le troisième corps de , bataille de Tarmée 
française était commandé par TArchiprêtre, qui avait 
avec lui les Bourguignons : on le proposa même pour 
général; mais cet emploi fut donné à Bertrand du 
Guesclin. Froissart rapporte que TArchiprêtrene com- 
battit pas en personne à Cocherel. w II lenoit, écrit-il, 
« grande route : si - tôt qu'il vit la bataille commen- 
« cée, il se bouta hors des routes, mais il ordonna à 
<( ses gens et à celui qui portoit sa bannière de rester 
« jusqu'à la fin de la bataille. Je m'en pars, dit -il, 
<( sans retourner j car je ne puis lujr combattre^ ne 
<{ m' armer contre aucuns chamliers qui sont par- 
ti delà; et si on vous demande de mofj si en répon- 
<( dez ainsi 'à ceux qui vous en parleront. Ainsi se 
« partit-il et un sien écuyer seulement, et repassa la 
« rivière et laissa les autres commencer ; ei ils ne se 
« doutèrent pas de son abscence, à cause de la pré- 
u sence de sa bannière et de ses gens. » La victoire 
resta aux Français; le capiat de Buch fut pris. Le roi 
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fut fort irrité de la conduite de Cervole , qui s'ei • 
Cusa sur ce qu'il n'avait pu s'armer contre le captai: 
apparemment que Cervole tenait quelques terres en 
fief de ce seigneur, qui était de la maison de Foix. 
Le captai aida beaucoup à excuser l'Archiprêtre au- 
près du roi et des chevaliers de France , qui mouU 
parlaient villainement contre lui. L'historien de la 
f^ie de Bertrand du Guesclinj qui vivait en iSSy, 
rapporte que l'Archiprêtre s'était détaché du corp 
de bataille pour aller à la découverte des Anglais, 
quelques jours auparavant , et qu'il ne se trouva pas 
à cette journée , à cause du bruit qui s'était répandu 
que l'armée de France venait d'être battue. 

Cervole retourna en Bourgogne, où il servit le 
duc Philippe, sur la fin de cette année i364j coûlre 
le comte de Montbéliard : cette expédition fut heu- 
reuse j et le comte, chargé du pouvoir des Comtois ^ 
signa une suspension d'armes entre le duché et le 
comté de Bourgogne. Le différend de la douairière de 
Flandre et du duc Pliilippe était en termes d'accom- 
modement, et fiit, quelque temps après, terminé par 
le mariage de Philippe avec Marguerite, veuve du 
dernier duc , et petite-fille (Je la douairière. 

Les tard-venus et autres compagnies de routiers 
s'étant rendus maîtres du fort de la Vésurè, près d'Au- 
tun, ravageaient tous les environs : le duc de Bour- 
gogne , pour les en faire sortir, (ut obligé de leur 
payer comptant deux mille cinq cents firancs d'or. Il 
emprunta cette somme à Cervole ; et pour assurance, 
il lui mit entre les mains le fort de Vésure, dont 
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Cervole devait jouir }usqu*au remboursement. Pour 
acquitter celte dette , il fallut mettre sur le pays des 
impositions qui excitèrent de grands murmures , et 
rencontrèrent beaucoup d'obstacles. On voit dans les 
divers actes qui furent faits dans cet intervalle, com- 
bien le duc ménageait Arnaut de Cervole : il l'ap- 
pelle son conseiller et son très-cher compère. Ce- 
pendant, Cervole et ses gens vivaient à discrétion 
aux dépens du pays ; le duc fut même obligé de mettre 
en otage entre ses mains plusieurs seigneurs , et jus- 
qu'au maréchal de Bourgogne. Enfin le maréchal Jean 
de Bourgogne, cousin du duc, et le sire de Ray, s'é- 
tant obligés par leur foi envers Cervole, celui-ci 
consentit à rendre la forteresse. On ne sait si on lui 
tint parole , et s'il fut ensuite satisfait de la somme 
qui lui était due. 

Cervole occupait en i365 la place de chambellan 
auprès du roi Charles V, lorsque la paix ayant été 
conclue entre les rois de France et de Navarre , on 
renouvela le projet, déjà proposé en i363, de mener 
contre les Turcs tous les routiers j qui depuis plusieurs 
années désolaient la France sous tant de noms et de 
chefs différens. L'Archiprêtre s'offrit pour conduire 
cette entreprise : l'empereur Charles IV alla conférer 
avec le pape Urbain V à Avignon. Le souverain pon- 
tife écrivit au roi de France pour l'instruire du pieux 
dessein de l'empereur, et des mesures qu'on avait 
prises pour le succès. Le roi de Chypre se trouva à 
la conférence, et représenta la nécessité d'une croi- 
sade : le comte de Savoie y assista aussi \ mais l'irré^ 
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solution de ces princes , tous d*un avis différent , ren- 
dit la conférence inutile. On se sépara sans être con- 
venu de rien ; et l'empereur, perdant, de vue le des- 
sein de faire la guerre aux Turcs, partit pour Luxera- 
bourg, où il voulait voir son frère le duc Wenceslas, 
et terminer un différend qui s'était élevé entre Tar- 
chevéque et les bourgeois de Trêves. Cependant les 
compagnies , pressées par les exhortations du pape , 
ou intimidées par les armes des princes qui deman- 
daient leur éloignement , avaient prcmiis de marcher 
contre les infidèles : le pape avait ordonné des col- 
lectes pour leur subsistance;: et ces aventuriers, à 
qui on donnait le nom di Anglais j parce que la plu- 
part avaient servi dans les armées d'Angleterre, s'a- 
vancèrent sur les frontières de l'Alsace, pour pénétrer 
par l'Allemagne dans la ]9ongrie. 

Le projet de la guerre contre les Turcs ayant 
échoué, Cervole, qui conduisait les Anglais, au nom- 
bre de plus de quarante mille , chercha à les faire 
subsister. Le comte de Blamont était en guerre avec 
le comte de Salm, le sire de Ravestein et l'évêque 
de Strasbourg : il appela fort à propos l'Archiprêtre à 
son secours ; et après avoir fait le dégât sur les terres 
de ses ennemis , il prit la route de Metz , et laissa 
l'Archiprêtre et ses soldats dans la plaine de cette 
ville. Ils prirent parti pour Pierre de Bar, qui faisait 
alors la guerre aux Messins : ils se répandirent dans 
le Val-de-Metz, passèrent la Moselle, vinrent à Ma- 
gni, et menacèrent de piller tous les environs. « C'é- 
a toient , dit la Chronique de Metz , des gens sans 
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u foi, qui ne prisoieni leur vie une angevine. « La 
ville se racheta par une somme de dix-fauil mille liv. , 
el TArchiprêlre reprit le chemin de TAlsace vers la 
Saint-Jean. 

r^ous sommes redevables du dëtail de cette expé- 
dition de rArchiprêtxe en Alsace, aux écrivains alle- 
mands (i); presque tous les historiens de France gar- 
dent sur ce point un profond silence. Le 4 juillet , 
quarante mille Anglais , après avoir franchi la mon- 
tagne de Saverne , parurent près de cette ville : on 
comptait dans cette armée douze mille chevaux. 
Tschudy est le seul qui leur donne quarante mille 
cavaliers et vingt mille fantassins : il avance encore 
que la prétention d'Enguerrand, comte de Guise (il 
devait dire sîre de Couci^y gendre du roi d'Angle- 
terre , fut Tunique motif de cette invasion. D'autres 
historiens accusent Léopold, duc d'Autriche, d'avoir 
appelé les Anglais pour les employer en Suisse contre 
les cantons ennemis de sa maison ; et ils ajoutent que 
ce prince voyant l'empereur marcher contre les An- 
glais, n'osa les secourir. Mais indépendamment du 
silence des auteurs contemporains , si les Anglais 
eussent été appelés par le duc, pourquoi auraient -ils 
ravagé les pays qui lui appartenaient comme land- 
grave de la haute Alsace ? La plupart de ces aven- 
turiers, nommés Anglais j étaient armés de cuirasses, 
portaient de longs et riches hahits, et avaient la tête 

(i) Chronique manuscrite d'Ulrie Krieg, en allemand,, 
conservée à Zurich, dans la bibliothèque publique. « 
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couverte d'une coiffe pointue ou d*un chapeau dé 
fer : c'est d'eux que vint en Alsace la mode de porter 
de longs habits, appelés en allemand husaecken; et 
on donna le nom de coiffes anglaises aux chapeaux 
de fer pointus : les pauvres marchaient pieds nus. 
L'Archiprêtre ne formait, disait- on, aucune préten- 
tion sur le pays ; il voulait seulement , en dépit de 
tout le monde , faire boire ses chevaux dans le Rhin: 
tel était le discours qu'on lui prêtait. 

Dès la nuit suivante, les Anglais ^'approchèrent 
de Strasbourg : ils s'emparèrent du faubourg Unter- 
Wagener, le pillèrent, et mirent le feu à quelques 
maisons dans leKœnigshoven, lieu qui totichait pres- 
que aux portes de Strasbourg. Le lendemain 5 juillet, 
ils parurent près des fourches patibulaires, qui étaient 
alors hors de la ville, près de la porte de Saint- 
Pierre-le -Vieux : là, ils défiaient les Strasbourgeois 
au combat. Ceux-ci, piqués de leurs insultes, prirent 
les armes, et s'assemblèrent sur la place de la cathé- 
drale : les bouchers se montraient les plus ardens; 
les magistrats retinrent leur courage : ils prévoyaient 
que ces aventuriers n'ayant pas les machines né- 
cessaires pour battre la ville , seraient bientôt forcés 
par la faim de se retirer. En effet, les Anglais se ré- 
pandirent dans les villages voisins et dans l'évéché : 
les habitans qui n'avaient pas eu la précaution de 
se mettre à couvert dans la ville et dans les châteaux, 
furent ou pris ou égorgés. Il n'est pas besoin de ra- 
conter les excès auxquels s'abandonna cette soldates- 
que cruelle et indisciplinée : on n'osait .voyager en 



â\ 



( 473 ) 

Alsace sans les passeports de TArchiprêlre ; et This- 
toire dit que les compagnies gardaient fidèlement leur 
parole à ceux qu'elles avaient pris sous leur protec- 
tion. Elles attaquèrent plusieurs châteaux et petites 
villes , mais sans succès , faute de machines. Sebas- 
tien Munster dit qu'elles emportèrent plusieurs villes, 
et saccagèrent Ruflach: il est le seul qui avance ces 
faits. Après avoir demeure quelque temps dans le 
voisinage de Strasbourg, elles prirent la route de 
Schelestadt et de Colriiar , laissant partout d'horribles 
traces de leur brigandage. 

La ville de Bâle, menacée de l'approche des An- 
glais, en fut d'autant plus alarmée qu'elle n'avait pas 
encore eu le temps de rétablir ses murs, qu'un trem- 
blement de terre avait renversés en i356 : elle im- 
plora le secours des cantons de Zurich, de Berne, de 
Lucerne, d'Uri, de Schweitz et d'Underwalden. Elle 
écrivit aux Strasbourgeois : ceux-ci, aux approches 
des Anglais, avaient eux-mêmes demandé secours à 
ceux de Bâle, qui, sur la nouvelle que les ennemis 
abandonnaient Strasbourg et s'approchaient de Bâle , 
n'avaient pu les aider. La crainte empêcha aussi les 
Strasbourgeois de dégarnir leurs pays pour protéger 
leurs voisins ; mais les cantons se portèrent avec zèle 
à la défense de Bâle : ils aimaient cette ville j et leur 
propre tranquillité courait risque d'êlre troublée par 
cette armée d'étrangers j Berne et Soleure envoyèrent 
en diligence un secours de quinze cents hommes. 
Le lendemain arriva un autre renfort de trois mille 
hommes des cantons de Zurich, de Lucerrie, d'Uri, 
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de Schweitz, d'Underwalden, d^ Zug et de Glaris. 
La démarche des cantons ëiait d'autant plus gënë- 
reuse, qu'ils n'avaient alors aucune coofédératicm 
avec BâTe. Les Anglais, informés de ces secours, s'ar- 
rêtèrent en Alsace. 

L'empereur se tenait, depuis près d'un mois^ en- 
fermé à Seltz : Albert de Strasbourg se trompe lors- 
qu'il avance que ce prince n'y demeura que quelques 
jours. Il courait un bruit dans l'Alsace, et surtout à 
Strasbouiig, que l'empereur favorisait les Anglais, et 
qu'il les avait attirés de concert avec l'évêque. Chatf^ 
les , irrité de ces discours , écrivit à tous les Etats de 
l'Empire , et leur demanda un prompt secours conu% 
les compagnies. Il promit aux Strasbourgeois de courir 
au plus tôt à leur défense : il tint parole ; et dès qu'il 
eut reçu le renfort, qui était fort considérable, il mar- 
cha vers Strasbourg. L'évêque et un grand nombre 
de bourgeois allèrent le Joindre. Toute cette armée 
campa près de la Chartreuse. Là, un bourgeois prit 
querelle avec un soldat de l'empereur, à qui il re- 
prochait, selon les apparences, sou trop long retarde- 
ment. Charles en fut tellement irrité, qu'il fut sur le 
point de livrer les Strasbourgeois qui étaient dans le 
camp à toute la fureur de ses Bohémiens. L'évêque, 
Jean de Liechtemberg, pour qui l'empereur avait une 
vénération particulière , et quelques seigneurs adou- 
cirent Te&prit de Charles, et la querelle n'eut point 
de suite. 

Pendant ce temps-là, les Anglais étaient répandus 
auprès de Benfeld, de Tambach et de Schelestadt, et 
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ils ravageaient les terres de la maison d'Autriche. Les 
villes d'Alsace se plaignaient de Tinaction de Tem- 
percur, qui, pressé parleurs Instances, dëcampa, et 
s'avança jusqu'à Colmar pour combattre l'Archiprêtre. 

Les Anglais n'attendirent pas l'empereur; et leur 
retraite , dit Trithème , fut si précipitée , qu'ils fai- 
saient en un jour plus de chemin que les impériaux 
en quatre. L'Archiprêtre les conduisit dans le comté 
de Bourgogne. Plusieurs auteurs rapportent que Cer- 
vole et les Anglais se plaignirent alors hautement 
que l'empereur leur avait manqué de parole. Quoi 
qu'il en soit de la vérité de ce fait, l'Alsace fut près 
d'un mois livrée à la cruauté des Anglais ; mais elle 
fut encore plus maltraitée par les troupes impériales 
qui étaient venues la secourir : celles - ci achevèrent 
de piller ce qui avait échappé à l'avidité des compa- 
gnies. La famine devint extrême ; elle fut augmentée 
par le dérangement de la saison : la peste se joignit à 
tous ces maux. L'empereur, content d'avoir forcé les 
Anglais à évacuer la province, se retira avec plus de 
satisfaction que degl oire. 

Un auteur a tort de dire que l'Archiprêtre , peu 
après sa retraite , fut assassiné par ses propres soldats ; 
il ne mourut qu'en i366. Les Anglais passèrent éii 
Lorraine , où le duc Jean les battit près de Nanc}\ 
Après la Saint -Rémi, ils se jetèrent dans le Luxem- 
bourg : Jean, duc de Lorraine, les y suivit, et leur 
tua trois mille hommes près de Thionville. Le duc 
de Brabant leur donna aussi la chasse , les poursuivit 
jusqu'à Bar-le-Duc, en tua plusieurs, et en fit pendre 
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un grand nombre. Pour réprimer ces désordres, les 
ducs de Lorraine et de Bar firent alliance avec le roi 
Charles V, le 19 novembre i366. M. le baron deZur- 
lauben ne suit pas les compagnies dans les courses 
qu'elles firent depuis leur sortie d'Alsace, en i366. 
Il les abandonne pour suivre son objet, et pour rap- 
porter ce qu'on sait de l' Archiprêtre , depuis cette 
ëpoque jusqu'à sa mort. 

Cervole quitta la conduite des compagnies au même 
temps qu'il sortit d'Alsace. Il revint en France, où il 
passa tranquillement le reste de ses jours. Il mourut 
en Provence l'année suivante i3661 Sa veuve, dont 
il avait été le troisième mari , en 'épousa après sa mort 
un quatrième ; ce fut Enguerrand d'Eudin, chevalier, 
qui avait été serviteur et familier de Cervole. Cet 
Eudin fut conseiller du roi, gouverneur de Tournai, 
chambellan du roi Charles VI3 et gouverneur du Daii- 
phiné. L'auteur de la Fie de du Guesclîn parle de sa 
valeur avec éloge. Il eut de ce mariage une fille , nom- 
mée Jeanne j qui épousa Louis, seigneur de Bou- 
berch. 

Arnaut de Cervole laissa deux enfans, Philippe 
de Cervole et Marguerite de Cervole. Philippe, bailli 
de Vitry, épousa Jeanne, dame d'Estrepy et de Pan- 
ées , fille de Guillaume de Poitiers , bâtard de Lan- 
gres, bailli de Chaumont, dont il eut Charles de Cer- 
vole, qui vivait en 1424* Philippe s'attacha à la mai- 
son de Bourgogne, qu'il servit avec zèle, et dont il 
mérita les faveurs. 
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COMTE DE DUNOIS 



PAR LE P. GRIFFET (i). 



^" Jean d'Orléans, comte de Diinoîs, ëtait fils na- 
turel de Louis de France, duc d'Orléans, que le duc 
de Bourgogne fit assassiner daî>6 la rue Barbette, et 
de Mariette d'Anguien, femme d'Aubert leFlamen, 
seigneur de Cany, chambellan du duc d'Orléans. 

Le comie de Dtinois naquit\vers Tan i4o3; ainsi 
il n'avait guère que quatrç ou cinq ans lorsque son 
père fut assassiné. Valcntine de Milan, femme du 
duc d'Orléans, le fit élever avec ses propres enfans. 
Il avait un air vif et la physionomie heureuse ; . et 
lorsqu'elle le considérait , elle avait coutume de dire 
que ce serait lui qui saurait le mieux venger la mort 
de son père. Il fut d'abord destiné à l'état ecclésias- 
tique j mais il le quitta bientôt pour prendre le parti 
des armes. 

Le dauphin Charles étant régent du royaume, le 
fit chambellan , et lui donna plusieurs terres situées 
en Dauphiné, pendant les années 142 1 et 1422. Il eut 

(1) Exlr. de Vîli'st, de France de Daniel, t. 7, in-4*. 
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aussi le gouvernement du mont Saint -Michel , quM 
ne garda pas long- temps. Charles, duc d'Orléans, son 
frère, qui était prisonnier en Angleterre, lui donna 
diverses seigneuries , qu'il reprit ensuite , pour lui 
céder h perpétuité h. lui et à sa postérité , les comté 
et vicomte de Châteaudun et de Dunois, par lettres 
données à Calais le 21 juillet 1439, et il ne commença 
à porter le titre de comte de Dunois que depuis cette 
donation, que le roi Charles VITI confirma par des 
lettres-patentes données à Maillé, au mois de novem- 
bre 1446* Jusque-là on Tappelait ordinairement le 
bâtard d'Orléans j ou monseigneur le bâtard^ comme 
on peut le voir dans les historiens de ce temps- là, 
qui lui donnèrent encore ce nom, lors même qu'il 
fut devenu comte de Dunois. On n'entreprehd point 
ici de raconter toutes les belles actions de ce héros, 
qui fut regardé dans son siècle comme le restaura- 
teur de la France. Il faudrait pour cela répéter toaie 
l'histoire du règne de Charles VII. On se bornera donc 
à quelques observations sur la qualité de prince du 
sang que lui ont donnée plusieurs historiens, et que 
les ducs de Longueville,ses descendans, ont prétendu 
avoir après lui. Le Père Daniel n'a rien dit sur cet 
article, et c'est ce qui nous engage à entrer là-dessus 
dans quelque détail. L'écrivain moderne de V Histoire 
de Charles VII y imprimée à Paris en 16^7, s'ex- 
prime ainsi au sujet de cette prérogative : 

(( Ce fut vers ce temps -là (i454) qtie le roi mil 
(( le comble à la gloire de ce grand homme, qui lui 
« avait rendu tant de services qu'il ne pouvait moins 
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k faire pour lui sans ingratitude. Il fil expëHier en sa 
« faveur des lettres-patentes, qui, après l'avoir lëgi- 
<( timé, le déclarèrent prince du sang de France. 
« Les lettres furent confirmées en pleins Etals. On y 
c( régla le rang du comte de Dunois et de sa postérité, 
ce après le dernier des princes du sang, et devant les 
u princes étrangers. On le déclara capable de succéder 
c( à la couronne de France; et il était bien juste qu'on 
ce le flattât de posséder un jour le royaume qu'il avait 
f< sauvé. Personne ne se récria sur la grandeur de 
ce cette récompense , encore qu'elle fût inouïe. Les 
Ci princes de la maison de Clèves qui étaient alors 
c< établis en France, ne s'y opposèrent point; tous 
(( les princes du sang en félicitèrent Dunois, et s'en 
« réjouirent avec lui; et ce même homme, qui était 
« dans les premières années du règne de Charles VII, 
€< un simple aventurier connu sous le nom de bâtard 
(( d' Orléans j prit dans les actes passés en son nom 
(( la qualité de très-haut et très-puissant prince Jean 
a d'Orléans j comte de Dunois et de Longue-- 
H ville (i). » 

11 est certain que la qualité de très -haut et très- 
puissant prince fut donnée au comte de Dunois, non . 
seulement dans les actes passés en son nom , mais 
même dans d'autres actes encore plus imporlans et 
plus authentiques, puisque, dans le traité qui fut fait 



(i) Cest Baudot de Juilly qui rapporte celte circons- 
lance, dans son Hist de Charles VU, t. 2, p. 352. 

{Edit. C. L. ) 
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le i5 décembre 144^? entre le roi Charles VII ei 
Henri VI, roi d'Angleterre, le comte de Danois est 
qualifié ai oncle du roi^ avec le titre de très - haut et 
très- puissant prince j comme on pçut le voir dans le 
Recueil des traités de paix (i). A Fégard des lettres- 
patenies qui lui donnent la qualité de prince du sang 
avec le droit de succéder à la couronne, elles ont été 
inconnues à MM. Godefroy et au Père Anselme, et 
à ceux qui ont travaillé après lui à V Histoire généa- 
logique de la maison de France j quoique rauteur 
de Y Histoire de Charles VII assure qu'elles furent 
confirmées en pleins Etats , sans marquer néanmoios 
ni le lieu ni Tannée où ces Etats furent tenus, non 
plus que Tendroit où il avait lu ces lettres-patentes. 

La première pièce que MM» Godefroy rapportent 
au sujet du rang accordé en France au comie de Da- 
nois et à ses descendans, est un brevet de Charles IX, 
daté du monastère de Bethléem-les-Mézières, le 20 no- 
vembre 1570, qui porte, qu'encore queM"** de Lou- 
gueville n^assiste point aux noces de Sa Majesté, qui 
devaient se faire le lendemain, pour y tenir le rang 
qui appartient au lieu qu'elle tient en ce royaume, 
le roi ne veut ni n'entend que cela lui puisse en quel- 
que chose préjudicier, ni à monseigneur de Longueville 
son mari, ni à leurs enfans, ni leur tollir^ diminuer 
et ôter le rang qu'ils prétendent leur compéler et 
appartenir. Ce brevet était signé de la propre main 
du roi Charles IX, et contre-signe Bru l art. 

(i) ï. I, 4io. 
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La secondé est un autre brevet que le même roi 
accorda Tannée suivante au duc de Longueville , et 
qui est daté de Paris, le 5 avril 1571. Ce second 
brevet entre dans un plus grand détail que le pré- 
cédent : il est dit en termes exprès que les pré- 
décesseurs de M. le duc de Longueville, issus et 
descendus de la maison d'Orléans , ont toujours été 
ce avoués, tenus et réputés en ce royaume pour princes 
(( du sang de ladite maison d^Orléans, ayant tenu 
« rang et dignité dé préférence en plusieu)*s actes et 
tt cérémonies après les princes du sang ; et que Sa 
« Majesté veutj entend que icelui sieur duc de 
« Longueville et ses succeisseurs légitimes soient et 
(( tiennent lieu et rang en cetui son royaume, en tous 
(( lieux et endroilS où la cérémonie se devra garder 
« et observer, après toutefois lesdits princes du sang; 
Ce et qu'autant que besoin est, le roi avoue ledit duc 
c< de Longues^ille prince dudit sang, comme sorti de 
ce la maison d'Orléans, et né dedans le royaume. » 

On ne peut rien de plus positif. Il faut remarquer 
que le Père Anselme, en rapportant le dispositif de 
ce brevet, se contente d'en citer le commencement, 
où il est dit que le roi « bien recors et mémoratif du 
(( témoignage à lui rendu par aucuns princes de son 
ce sang et plusieurs autres grands et notables person- 
c( nages de sa suite, que M« le duc de Longue** 
c< ville, etc. )) 

Ce qui semble insinuer que le roi n'aurait reconnu 
ce droit singulier, accordé de tout temps à la maison 
de Longueville , que sur ce qu'il en avait ouï dire à 
IL 7^^ uv. 3i 
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quelques princes du sang et k divers seigneurs de |a 
suite; au lieu que le même dispositif ajoute que d 
droit a encore été prouvé à Sa Majesté u par infinis 
(( titres, lettres el provisions expédiées par ies autre» 
(i rois aniécessenrs de saJite Majesté, depuis le r 
« Charles VII, que Dieu absolve, jusques à présent. 

Il est vrai qu'aucun de Ces litres ou lettres-patent 
ne s'y trouve spécifié : mais ou ne peut nier au moii 
que ce brevet ne fasse mention de leur existence; ■ 
ce trait, qui établit pins sûrement le droit el l'ancienne 
possession de la maison de Longiieville que le témùm 
gnajje des princes et des seigneurs, n'aurait p?,s dû, 
ce semble, être omis par le Père Anselme dans l'es- 
irait qu'il a donné du brevet de Charles IS. 

MM. Godefroy rapportent encm-e des lettres -pa- 
tenies de Charles IX, de Louis XIII et de Louis XIV, 
qui assurent à MM. de Longueville la qualité de 
prince du sang, avec tous les honneurs et préroga- 
tives qui y sonl allachés. Mais dans aucune de ces 
lettres, il n'est parlé du droit de succéder à la cou- 
ronne; et quoiqu'on puisse dire que ce droit est ren- 
fermé dans les termes généraux d'honneurs et de 
prérogatives, cependant il est si considérable, qu'il 
méritait bien que l'on eu ftt une mention plus ex- 
presse. 

Le Père Anselme a remarqué que les lettres -pa- 
tentes données sur ce sujet à la maison de Longue- 
ville , n'ont jamais été enregistrées au parlement de 
Paris, ni dans aucune aulre Cour souveraine. 

Voilà ce que l'on a pu observer de plus certain el 
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de plus exact sur les droits acquis à la poslërilé du 
conilc de Dunois, par les grands services qu'il avait 
rendus à la couronne. Ce comte vivait encore sous le 
règne de Louis XI. Le Père Daniel a marqué sa mort . 
à l'an 1470? mais le Père Anselme prétend que c'est 
une erreur commune à plusieurs historiens, et que le 
comte de Dunois mourut à Lay, près Paris , le 24 no- 
vembre 1468, et non en i470« H avait fait un pre- 
mier testament conjointerùent avec sa femme , Marie 
d'Harcourt, qui est daté d'Arles, le 3 octobre i463. 
Il en fît uu second à Paris, et il y ajouta un codi- 
cille, avec l'état de ses dettes, daté de Paris, le 8 no- 
vembre 1468, seize jours avant sa mort, sil'on s'at- •' 
tache à la date de celte mort rapportée par le Père 
Anselme* 
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OBSERVATIONS 



SUR AGNÈS SOREL. 



PAR LE P. GRIFFET (i), 



On la nommait aussi Surel ou Soreau. Elle ëtait 

ê 

née en Touraine , où elle possédait la terre de Fro- 
^ manteau : elle n'avait que dix - huit ans lorqu'elle 
perdit son père et sa mère. Sa beauté la fit bientôt 
connaître à la cour de Charles VII. Elle fut placée 
d'abord auprès de la reine de Sicile, et ensuite auprès 
de la reine de France. 

Jean Chartier prétend qu'il n'y eut jamais rien de 
criminel dans le commerce d'Agnès Sorel avec le 
roi; qu'ayant interrogé là-dessus plusieurs courtisans, 
ils l'avaient assuré que ce prince affectait de ne la 
voir jamais sans témoins; que si elle faisait des dé- 
penses extraordinaires pour ses ajustemens , c'était la 
reine qui le voulait , et que le roi lui en faisait des 
reproches : qu'à la vérité Agnès Sorel eut une fille 
dans le temps qu'elle était attachée à la reine de Si- 
cile, et qu'elle se vanta qu'elle avait eu cet enfant du 
roi; mais, ajoute cet historien, le roi s'en est toujours 

(i) Exlr. de VHist. de France de Daniel, t. 7» 
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fort eoccnsé, et elle pouvait bien l'avoir emprunt 
et gagnée d'ailleurs. 

Le Journal de Paris s'exprime tout différemment 
sur le compte d'Agnès Sorel. 

« La dernière semaine d'avril ( i444)ï '^''- l'aulenr 
(1 de ce journal, yinl à Paris une demoiselle, laquelle 
(1 on disoil eue publit|uemenl aimée du roi de France: 
« et parce que le peuple de Paris ne lui fil une telle 
(1 révérence comme son yrand orgueil le demandoit, 
(( elle dit au départir, que ce n'étoient que villains , 
" el que si elle eût cuidé qu'on ne lui eût l'ail plus 
« grand honneu» qu'on ne lui fit, elle n'y eût jîi entré 
(c ni mis le pié. » Qui eût été dommage j ajoute l'au- 
teur du journal ; oirtii il eût été petit (^i^. Agnès Sorel 
mourut le 9 février i4495 selon la manière de compter 
de ce lemps-là, où l'année commençant h Pâques, le 
mois de février se trouvait à la fin de l'aunée i449- 
Mais, suivant noire manière de compter aujourd'hui 
les années, ce même mois se trouvait dans le com- 
mencement de l'aniiée l45o. 

On a dit dans une note , qu'il y a lieu de croire 



(i) Amelgard, autre historien du même temps, esl égale- 
ment défavorable k la belle Agnes, dont il ne vanle pas plus 
la fidélité que celle du roi, dans leurs amours mutuels : Ner: 
eam qiiippe solam, ner, ipsa eum soliim. Il nomme AdesoUte le 
lieu précis où elle mourut; et il ajoute, ce dont on ne trouve 
nulle trace ailleurs, que Charles donna la terre d'AnnevilIc 
à l'abbaye de Jumiéges, pour fonder un obituaire en com- 
n d'Agnès Sorel. IMss. de la BibUolh. du roi.) 
{Edit. C. L.) 
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qu'AgnèsSorel mourut en couches, ce qui parah avoir 
été inconnu à la plupart des hisloriens. Voici sur quoi 
l'on peut fonder celte conjecture. 

Jacques Cœur fut accuse de Tavoir fait empoisonner 
pour plaire au dauphin ; et dans le pi'éambule de 
Tarrêt qui fut prononce contre lui , il est dit que le 
îfei étant au château de iTaiHebourg, occupé à con- 
Ifuérir ses pays et duché de Guienne, on rapporta en 
sa présence des informations qui avaient été faites sur 
la conduite de Jacques Cœur, tant par rapport h Tad- 
giininislration des finances, que sur rempoisonnement 
d'Agnès Sorel. • 

Or, les enfans de Jacques Cœur (i) publièrent un 
ménioire pour la justification de leur père , dans lequel 
ils s'exprimaient ainsi sur cet empoisonnement : 

(( Item, présupposent lesdits enfans que leurdit 
cf père fut pris et constitué prisonnier pour l'empoi- 
« sonnement de feu Agnès Sorel, le dernier, jonr de 
« juillet i45i, et qu'en tout ledit procès ne se trou- 
ce vera aucune information touchant lesdits poisons, 
(( et que pour ce leurdit père fut constitué prisonnier 
« sans information précédente et sur faits faux. » 

Car ladite Sorel ne fut jamais empoisonnée j qui 
est un fait sujet à preuve j et qu'il soit 'vrai ladite 
demoiselle eut enfant avant sa mort qui a "vécu six 
moiSj qui est preuve claire que jamais ne fut em- 
poisonnée; et ce appert par le procès de maître 
ftpbert Poitevin j c'est-à-dire par le procès-verbal du 



(l) Procès nianuscrit de Jacques Cœur. 
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premier médecin du roi , qui s'appelait Robert Poi- 
tevin. 

Il ne s'agit point ici de savoir si de ce qae l'enfant 
d'Agnès Sorel avaîl vécu six mois , on en devait né- 
cessairement conclure qu'elle n'avait point élê em- 
poisonnée; c'esi aux médecins h en décider ; mais 
ce raisonnement, vrai ou ihux , suppose évidemment 
qu'Agnès Sorel était morte en couches , puisqu'il ne 
peuL être élabli que sur ce principe qu'il eût été im- 
possible d'empoisonner la mère sans faire périr l'en- 
fant qu'elle portait dans sou sein, el que celui-ci lui 
ayant survécu six mois, il fallait que sa mère fût morte 
de quelque autre accident que le poison : il fallait en- 
core qu'elle fût morle dans le moment même de la 
naissance de l'enfaut, puisqu'aiuremeni. on aurait pu 
répondre que la mère ajant éié empoisonnée lorsque 
l'enfani éiait déjà venu au monde, le poison donné à 
l'une ne pouvait plus inûuer sur la mort de l'autre. 

On peut bien penser que les enfans de Jacques 
Cœur en clicrchant ii jiisliflcr leur père par un mé- 
moire public, ne raisonnaient pas toujours avec jus- 
tesse. Les mémoires que l'on produit dans les procès, 
ne sont pas toujours remplis de raisonncmens fort so- 
lides; mais il est difficile d'imaginer qu'ils eussent 
osé dire qu'Agnès Sorel avait eu un enfant avant 
samort, pour en tirer les conséquences dont on vient 
de parler, si elle ne fût pas morle en couches. 

A l'égard de l'empoisonnement dont il s'agissait, 
il est certain que Jacques Cœur fut accusé d'en être 
l'auteur par Jeanne de Vendôme, dame de Morlaguc, 
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doiil on lut la il^posilioti dans le conseil Ju roi, avant 
que de ihire arrêier Jacques Cceur : mais quand il fui 
question de faire le procès à l'accusé, on ne parla 
plus de cet empoisonnemeni, dont il n'est fait au- 
cune mention dans les procédures; et le jour même 
que Jacques Cœur iui coudamué sur d'autres chels^ 
il y eut un arréL qui dticlaia fausse et calomnieuse 
l'accusation intentée par la dame de Morlagne, et 
qui la condamna ii iaire amende honorable, et à de* 
dommages el . iuiérèls couirc quelques personnes 
qu'elle avait impliquées dans cette accusation. On ne 
voulut pas cejiendant que Jacques Cœur en fût plei- 
nement dcchaii'é; car dans l'arrêt qui le candaniM 
sur les autres chcts, il fut dit, qu'ait regard des 
poisons j po/irce que le procès n'est pas en état 
d'être jugé pour le présent^ il n'en était fait au- 
cune mention j et pour cause. Manière de prononcer 
obscure et embarrassée , qui semble peu propre à per* 
suadcr que l'on fût fort assuré qu'Agnès Sorel avait 
été véritablement empoisoimée. 

Les enfans de Jacques Cceur ne manquèrent p» 
de s'en prévaloir dans le Mémoire qu'ils publièrent 
dans la suite pour la justiOcaiion de leur père, et il» 
soutinrent que l'arrcl était évidemment injuste, ea 
ce qu'il ne déchargeait pas pleinement Jacques Cœur 
d'une accusation qui, par un autre arrêt, était décla- 
rée fausse et calomnieuse. 

Charles Vil avait eu trois filles d'Agnès Soreli 
Marguerite, qui épousa Olivier de Coëlivi , sénéchal' 
de Guienne;Charlolie,qui épousa Jacques de Bres^^ 
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sénéchal de Norm^inclie , et Jeanne , qui fut mariée 
afec Antoine de Beuil, comte de Sancerre.. 

Leur mère fut enterrée dans Véglise collégiale de 
Loches, où l'on volt encore son tombeau. Elle avait 
fait un testament, où elle disposait, tant en legs pieux 
qu'en^ïécompenses pour ceux qui l'avaient servie, de 
la somme de soixante mille écus. Elle nomma pour 
ses exécuteurs testamentaires, Jacques Cœur, conseiller 
et argentier du roi ,• maître Robert Poitevin , physi- 
cien, c'est-à-dire médecin, et maître Etienne, che- 
valier, secrétaire et. trésorier du roi. 

Elle avait un frère , qui fut seigneur de Saint-Ge.- 
rand , et dont la petite - fille porta la terre de Saint-r 
Geraiid dans la maison de la Guiche« 
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DES FILLES 

DE LA MAISON DE FRANCE, 

ET AUTRES PRmCESSES 

QUI ONT ÉTÉ DONNÉES EN MARIAGE A DES PRINCES QERÉTIQUES 

OU PAÏENS (l). 
■n 



Tous les hisioriens conviennent que les anciens 
Bourguignons qui enlevèrent aux Romains la parlie 
des Gaules appelée BourgogJWj de leur nom, étaient 
infectes de l'hérésie arienne : néanmoins, Gondicaire, 
leur roi , que Grégoire de Tours nomme Gundm- 



(i) Exir. du nouveau Mercure de novembre 17 19. 

L'abbé de Camps est l'auteur de ce Mémoire hîstorîqae. 
Il était fils d'un quincaillier d'Amiens. Sa mère l'emmena à 
Paris, où il fut connu de M. Serroni, alors éveque d'O- 
fange, et depuis premier arcbevêque d'AIbî, en 1676. Ce 
prélat le fit élever, et prit soin de sa fortune. L'abbé de 
Camps a laissé quelques écrits qui prouvent qu'il était versé 
dans la connaissance des médailles et de l'histoire de France. 
{Note des édlL du Choix des Mcrcures.) 

Au lieu de : quelques écrits , lisez beaucoup d'écrits, dont 
les plus volumineux n'ont pas été publiés. L'abbé de Camps, 
ou de Signy, nom de son abbaye, mourut en 1728, âgé de 
quatre-vingt-un ans. (^Edîi C. L.) 



( 490 

chiiSj et quelques autres Gundeveiis , épousa une 
princesse catholique et orthodoxe, nommée Caretene, 
comme on Tapprend 4c son épitaphe que Ton voit 
dans V Histoire de la ville de Lyon. Elle eut de son 
époux quatre priuces, Gondebaud, Godegisèle, Chil- 
pcric et Godemar, qui , après la mort de leur père , 
partagèrent enire eux le royaume de Bourgogne. 
Gondebaud, qui était Taîné, fit motirir Chilpéric son 
frère, et deux enfans mâles que ce dernier avait; 
il précipita la princesse leur mère dans le Rhône , avec 
une pierre au cou, et condamna les deux filles de ces 
infortunés époux à un exil perpétuel. 

La reine Caretene leur aïeule, tstU part au gouver- 
nement de l'Etat pendant que le roi Gondicaire vé- 
cut. Elle prit un soin très -particulier d'instruire ses 
enfans j elle les sollicitait continuellement d'embrasser 
la vraie créance de l'Eglise; quelques-uns se conver- 
tirent à la foi catholique, et entre autres, Clotilde, 
fille de son fils Chilpéric , qui avait été retenue à la 
cour du roi Gondebaud , son oncle. 

Caretene survécut long-temps à son époux : il sem- 
ble même, par les termes de son épitaphe , qu'elle se fit 
religieuse vers la fin de sa vie. Elle mourut âgée de plus 
de cinquante ans, le treizième jour de septembre 5o6 
de l'ère chrétienne, et fut inhumée en l'église de 
Saint-Michel de Lyon , qu'elle avait fait construire. 

Clotilde, sa petite-fille, fut, quoique chrétienne et 
catholique, demandée en mariage par Clovis, roi des 
Français, qui était idolâtre. Elle répondit qu'une chré- 
tienne ne pouvait point épouser un homme engagé 
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Cette alliance produisit bientôt les mêmes avao* 
tages à la religion chrétienne en Angleterre , que 
celle de Cloiilde avecClovis avait produits en France. 
La piélë active de Berthe, et les instructions de saint 
Augustin, que le pape Grcgoire-le-Grand avait en- 
voyé dans cette île, engagèrent Eldebert à embrasser 
le christianisme, et ses sujets suivirent son exemple. 

Ingonde, fille de Sigebert 1", roi d'Austrasie, et 
de la reine Brunehaut, épousa Hermenegilde , prince 
arien, fils aîné de Leunigilde, roi des Goths en Es- 
pagne. Elle convertit son époux, à qui Leunigilde, 
irrité de sa conversion, fit inhumainement couper 
la tête. 

Clodosinde , sœur d'Ingonde , recherchée par Re- 
cairède , frère d'Hermenegilde , ne roblint de Con- 
tran, roi d'Orléans, et de Ghildebert,roi d'Austrasie, 
qu'à condition qu'il se ferait catholique. 

Ces exemples se trouvent dans l'histoire de la pre- 
mière race de nos rois. Il y en a aussi quelques-unes 
dans la seconde. 

Gisèle, fille deLothaire, roi de Lorraine, qui était 
petit-fils de Louis-le-Débonnaire , empereur et roi de 
France, fut mariée avec Godefroy, roi des Danois, qui 
était idolâtre. On lui donna pour dot la province de 
Frise; mais la première condition du traité, fut qu il 
se ferait chrétien. 

Uifie aijtre Gisèle, fille du roi Charles -le -Simple, 
et de la reine Erderune, sa première femme, fiit don- 
née pour épouse à Rollon , duc des Normands, qui 
était idolâtre ; mais avant que le mariage s'accomplit 
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Ac conslance et de vertu; mais a^'ani été cnieMement 
battue par lui, elle envoya un linge plein de sang au 
roi Childebert son frère, pour l'avertir des mauvais 
iraitemens qu'elle recevait. 

Ce prince en conçut une telle indignation, qu'il 
passa avec une puissante armée en Espagne pour pren- 
dre vengeance de tant d'outrages; et après avoir mis à 
mort le roi Amauri, Childebert ramena la reine Clo- 
tilde sa sœur; mais die mourut en cbemin, et son corps 
fut porlé dans l'e'glise de Sainte-Geneviève de Paris. 

Thcodebert , roi d'Austrasie , qui était fils de 
Thierri, fils aîné de Clovis, eut une fille qu'épousa 
Tendon, duc de Bavière, qui pour lors était ido- 
lâtre; mais elle s'employa avec tant de zèle à lui 
faire embrasser la religion cbrélienne, qu'il fut le 
premier des ducs de ce pays qui embrassa le chris- 
tianisme, et dont l'exemple couvertit toute la Bavière. 

Du roi Charibert, fils de Cloiaire 1", et de la 
reine Ingoberge son épouse, naquit une fille, que le 
vénérable Bèdc nomme Berihe j dans son /Histoire 
ecclésiastique d'^éngleterre. Cette princesse fut ma- 
riée avecEldebert, roi de Kent, en Angleterre, qui 
éiait idolâtre, à condition qu'il la laisserait libre 
d'exercer la religion cbrélienne. 

Eldebertus, dit Bède , uxorem habehat christia- 
nirnij de gente Francorum regidj nomine Bertham, 
quant eâ conditione h pnrentibus acceperat , ut 
ritum jidei ac reh'gionis suœ ciim episcopo quem 
el adjnlorem Jidei dederantj nomine Luidhardo, 
invioîntam servnre licentiam haberet. 
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chrétienne et catholique , et qu'ils recevraient tous 
les honneurs qui doivent être rendus à des chrétiens, 
tant ecclésiastiques que séculiers. 

Le Soudan accorda d'autant plus cette demande, 
que lui - même était fils d'une dame grecque chre'- 
tienne , qui avait eu la liberté de vivre toute sa vie 
dans sa religion , et que plusieurs autres seigneurs 
païens de sa ' contrée avaient pour femmes des chré- 
tiennes de Grèce, d'Arménie et d'ailleurs. Il promit 
de plus, qu'en considération de sa future épouse , nièce 
de Baudouin , son allié, non seulement il ferait bâtir 
des églises pour les chrétiens dans toutes les villes, 
qui étaient en très-grand nombre, et qu'il assignerait 
des revenus suffisans pour l'entretien des clercs et 
des ecclésiastiques qui voudraient servir dans ces 
églises; mais encore qu'il laisserait tous les évêchés et 
archevêchés dans la dépendance du patriarche de 
Constantinople. Sur cela, l'empereur écrivit à la reine 
Blanche , qu'attendu les grandes utilités qui en re- 
viendraient à tout le christianisme , il lui plût d'ex- 
horter et d'engager Elisabeth de G)urtenai, dame de 
Montaigne, sa sœur, et le seigneur du lieu, son mari, 
à lui envoyer une de leurs filles, pour la marier avec 
le Soudan. L'original de cette lettre, qui est fort belle, 
se garde dans le trésor des chartes du roi , et j'en ai 
inséré une copie dans le cartulaire historique de saint 
Louis. 
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